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Abkiirzungsverzeichnis:

a) allgemein

ABSP: Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern

ASK: Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamt fur Umwelt
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz

BayNatSchG: Bayerisches Naturschutzgesetz

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Union
HNB Héhere Naturschutzbehérde

LSG: Landschaftsschutzgebiet
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UNB: Untere Naturschutzbehérde

b) Rote Listen und ihre Gefdhrdungsgrade

RLD Rote Liste Deutschland

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

ungefahrdet

nicht bewertet

*O< TV OWN =0

<&

RL BY Rote Liste Bayern
00 ausgestorben
verschollen
vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet
duRerst selten (potenziell sehr geféhrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell geféhrdet)
Vorwarnstufe
Daten mangelhaft

O< XXIZ®WDN-=0
Pyl

¢) Fachbegriffe der FFH-Richtlinie

EHZ  Erhaltungszustand in der biogeographischen Region
FFH  Fauna, Flora, Habitat

KBR  Kontinentale biogeographische Region

LRT Lebensraumtyp des Anhangs | der FFH-Richtlinie
SDB  Standarddatenbogen

EOAC-Reproduktionsstatus

A1 Art wahrend der Brutzeit im méglichen Bruthabitat festgestellt

A2 Singende Méannchen zur Brutzeit im méglichen Bruthabitat anwesend

B3 Ein Paar zur Brutzeit im geeigneten Bruthabitat beobachtet

B4 Revierverhalten (Gesang etc.) an mindestens 2 Tagen im Abstand von 7 Tagen am gleichen

Platz lasst ein dauerhaft besetztes Revier vermuten
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Einleitung 1

1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen der geplanten Aufstellung eines Bebauungsplanes fir eine PV-Anlage in
Grofdarmschlag, Lkr. Freyung-Grafenau, ist es erforderlich zu priifen, ob artenschutzrechtliche
Belange berthrt sind.

Die saP wurde von TEAM4 im April 2020 angefragt und beauftragt und vom Buiro fur ékologische
Studien Schlumprecht GmbH, Bayreuth, durchgefiihrt und erstellt. Die Geladndearbeiten wurden am
3. und 21. Mai, 13.6. und 3.7.2020 durchgefihrt und hierbei Végel und Reptilien Kkartiert.
Untersuchungsumfang und -tiefe (4 Begehungen) waren mit der UNB des Landkreises telefonisch
abgestimmt worden. Baume oder Gebdude sind nicht auf der Flache, auf der Planungsflache ist
ein Acker.

Die saP wurde durchgefiihrt nach den Vorgaben des Bayerischen Bauministeriums, verfugbar

unter https://www.stmb.bayern.de/assets/stmi/buw/bauthemen/02_2018-08-20_stmb-

g7_sap_vers_3-3_hinweise.pdf

,2Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen

Prufung in der Stralenplanung (saP)“ — Fassung mit Stand 08/2018%,

sowie den zugehdrigen Anlage 1 bis 3

¢ Anlage 1: Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP)
[Dateiformat: dotx]: Bearbeitbare Mustervorlage im Format MS WORD (Fassung mit Stand
08/2018)

e Anlage 2: Ablaufschema zur Prifung des Artenschutzes in der Stralenplanung [Dateiformat:
pdf]: Fassung mit Stand 08/2018

e Anlage 3: Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums [Dateiformat: dotx]:
Bearbeitbare Mustervorlage im Format MS WORD (Fassung mit Stand 08/2018)

Quelle: http://www.freistaat.bayern/dokumente/leistung/420643422501

Die Notwendigkeit einer "artenschutzrechtlichen Prifung" im Rahmen von Planungsverfahren
ergibt sich aus den Verboten des § 44 Absatz 1 und 5 Bundesnhaturschutzgesetz.

Bei der saP sind grundsatzlich alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle Vogelarten
zu berucksichtigen. In Bayern sind dies derzeit 463 Tierarten (davon 386 Vogelarten) und 17
Pflanzenarten. Der saP brauchen jedoch nur die Arten unterzogen werden, die durch das jeweilige
Projekt tatsachlich betroffen sind (Relevanzschwelle). Spezifische Vorgaben fur andere Projekte
als Stralenbauvorhaben wie z. B. Bebauungsplane, Windenergieanlagen etc., liegen nicht vor,
daher wird die saP nach obigen VVorgaben durchgefuhrt.

In der vorliegenden saP werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européischen Vogelarten, Arten
des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden kénnen, ermittelt und
dargestellt.
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Einleitung 2

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Gemal Bundesnaturschutzgesetz und den Hinweisen des bayer. LfU zur artenschutzrechtlichen
Prifung sind in einer saP nur die EU-gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen
Vogelarten, alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) zu behandeln, nicht aber die streng
oder besonders geschitzten Arten der Bundesartenschutzverordnung und auch nicht die Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie. Weiter ist nur der rechtliche Schutzstatus, nicht aber der Ge-
fahrdungsgrad nach Roter Liste (Deutschland, Bayern, Europa) fur die zu behandelnden Arten
relevant.

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

1) eigene Erhebungen in Fruhjahr und Sommer 2020 zur Ermittlung der Vogelarten und von
Reptilien sowie zur Ermittlung ihres Habitatpotenzials und der standértlichen VVoraussetzungen
bzw. Strukturen fur Habitate von saP-relevanten Arten, insbesondere Végel, Schmetterlinge
und Reptilien. Die Vogelarten wurden nach der Revierkartierungsmethode ermittelt (Stidbeck
et al. 2005), die Reptilien nach Methodenstandard R1 (Sichtbeobachtung) von Albrecht et al.
(2014).

2) Suche nach Raupenfutterpflanzen von saP-relevanten Schmetterlingen (Nachtkerzenschwar-
mer Proserpinus proserpina) und Wiesenknopf-Ameisenblaulingen (Maculinea telejus und
nausithous, an der Eiablagepflanze Gr. Wiesenknopf).

Die Revierkartierungsmethode beinhaltet

e die Erhebung der besonders planungsrelevanten Brutvogelarten (saP-relevante Vogelarten)
durch Sichtbeobachtung, Verhéren und Klangattrappe durch flichendeckende Begehungen
des Untersuchungsgebiets an mehreren Terminen (hierzu wurde das Planungsgebiet am 3.
und 21. 5., 13.6. und 3.7.2020 flachendeckend bei geeigneter Witterung begangen,

e das Eintragen der beobachteten Vogelarten mit Hilfe von Artkiirzeln und Verhaltenssymboliken
aller revieranzeigenden Merkmalen (gemaR Sidbeck et al. 2005), in Luftbilder (hier
GoogleMaps), die pro Erhebungstermin erstellt wurden (sogenannte ,Tageskarten“ nach
Sudbeck et al. 2005) und

e aus der Aggregation aller Bearbeitungsdurchgénge die Ermittlung der Anzahl von Revieren
oder Brutpaaren im Untersuchungsgebiet.

Die Lage der naherungsweise ermittelten Reviere und ihrer Reviermittelpunkte im
Untersuchungsgebiet und ihres EOAC-Reproduktionsstatus (Brutstatus oder Nahrungsgaste)
wurde in einem GIS-Programm (QGIS) dokumentiert, hierauf beruhen die Dichteschatzungen fur
alle relevanten Vogelarten aufgrund der ermittelten qualitativen und quantitativen Artnachweise,
die dann fur die Bemessung der CEF-MaRnahmen ausschlaggebend sind.

Bei der Suche nach Reptilien (hier v. a. Zauneidechse) nach Methodenstandard R1 erfolgte ein
langsames und ruhiges Abgehen entlang von Transekten aller flr 0. g. Reptilienarten geeigneten
Habitate (Wegraine, Feldwegrander, Béschungen entlang von Wegen und Stral’en) und die
gezielte Absuche von Strukturen, die sich als Versteck eignen, sowie die Erhebung fur Reptilien
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wichtiger Habitatstrukturen wie méglicher Sonnen-, Ruhe-, Eiablage- und Uberwinterungsplatze
sowie Fortpflanzungs- und Jagdhabitate, jeweils durch Sichtbeobachtung. Die Erhebungen wurden
an den oben genannten Terminen durchgefiihrt.

Bei der Erhebung der Vogelarten und der Suche nach Zauneidechsen wurden auch
Raupenfutterpflanzen von saP-relevanten Schmetterlingen (Nachtkerzenschwarmer und
Wiesenknopf-Ameisenblaulingen), falls vorhanden, notiert und in Luftbilder eingetragen.

Fur die Relevanzprifung und Abschichtung der saP-relevanten Arten wurde der Auszug aus der
bayerischen ASK des bayer. LfU,
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ort/liste ?typ=landkreis zur Abschatzung des
Artenpotenzials flr den Landkreis ausgewertet.

Fur die Relevanzprifung wurden weiter folgende bayerischen Verbreitungsatlanten sowie Verbrei-
tungskarten des bayer. LfU bertcksichtigt: Fledermause (Meschede & Rudolph 2004), Saugetiere
ohne Fledermause (Faltin 1988), Vogel (Bezzel et al. 2005), Amphibien und Reptilien (Bayer. LfU,
Verbreitungskarten, Stand Marz 2011), sowie GefalRpflanzen (Schoénfelder & Bresinsky 1990),
Tagfalter (LfU & ABE 2007).

Die Bedeutung des Planungsgebiets fur saP-relevante Arten wird aufgrund der Gelandeerhebung,
der oben genannten Verbreitungsatlanten und sonstiger Literatur (Bauer et al. 2005; Funfstlick et
al. 2010, Andra et al. 2019) sowie eigener Erfahrung mit diesen Arten eingeschétzt.

1.3 Methodisches Vorgehen und rechtliche Grundlagen

Die Gliederung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrages, die Vorgehensweise und
Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich auf die mit Schreiben des
Bayerischen Staatsministeriums fur Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. August 2018 Az.: G7-
4021.1-2-3 eingefuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung in der Stralenplanung (saP)“ mit Stand 08/2018.

Die Hinweise wurden im August 2018 aufgrund neuerer Gerichtsurteile und einer Neufassung des
BNatSchG vom 15.9.2017 gegenliber der VVorgangerversion vom 12.2.2013 aktualisiert.

Weitere Details zur Vorgehensweise der saP in Bayern sind der Homepage des BayStMWBV
(2020) und der dort veréffentlichten Muster und Ablaufschemata (Stand 9.1.2020) zu entnehmen
(http://www.bauen.bayern.de/assets/stmi/buw/bauthemen/02_2018-08-20_stmb-g7_sap_vers_3-
3_hinweise.pdf; sieche auch http://www.freistaat.bayern/dokumente/leistung/420643422501).

1.4 Abgrenzung und Zustand des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet (UG) wird derzeit als Acker und Futterkleeansaat genutzt. Im Norden
grenzt ein Umspannwerk an, im Osten befindet sich Acker und im Westen Wald / Feldgehélz und
Acker.

Das Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich nicht in NSG oder NATURA 2000-Gebieten.
Der GroRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) kommt nicht auf der geplanten PV-Anlagenflache

(Uberwiegend Futterklee-Ansaat) vor, wie eine detaillierte Suche ergab. Damit besteht kein
Potenzial fir die beiden Wiesenknopf-Ameisenblaulinge Maculinea nausithous und M. teleius. Fur
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Einleitung 1

1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen der geplanten Aufstellung eines Bebauungsplanes fir eine PV-Anlage in
Grofdarmschlag, Lkr. Freyung-Grafenau, ist es erforderlich zu priifen, ob artenschutzrechtliche
Belange berthrt sind.

Die saP wurde von TEAM4 im April 2020 angefragt und beauftragt und vom Buiro fur ékologische
Studien Schlumprecht GmbH, Bayreuth, durchgefiihrt und erstellt. Die Geladndearbeiten wurden am
3. und 21. Mai, 13.6. und 3.7.2020 durchgefihrt und hierbei Végel und Reptilien Kkartiert.
Untersuchungsumfang und -tiefe (4 Begehungen) waren mit der UNB des Landkreises telefonisch
abgestimmt worden. Baume oder Gebdude sind nicht auf der Flache, auf der Planungsflache ist
ein Acker.

Die saP wurde durchgefiihrt nach den Vorgaben des Bayerischen Bauministeriums, verfugbar

unter https://www.stmb.bayern.de/assets/stmi/buw/bauthemen/02_2018-08-20_stmb-

g7_sap_vers_3-3_hinweise.pdf

,2Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen

Prufung in der Stralenplanung (saP)“ — Fassung mit Stand 08/2018%,

sowie den zugehdrigen Anlage 1 bis 3

¢ Anlage 1: Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP)
[Dateiformat: dotx]: Bearbeitbare Mustervorlage im Format MS WORD (Fassung mit Stand
08/2018)

e Anlage 2: Ablaufschema zur Prifung des Artenschutzes in der Stralenplanung [Dateiformat:
pdf]: Fassung mit Stand 08/2018

e Anlage 3: Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums [Dateiformat: dotx]:
Bearbeitbare Mustervorlage im Format MS WORD (Fassung mit Stand 08/2018)

Quelle: http://www.freistaat.bayern/dokumente/leistung/420643422501

Die Notwendigkeit einer "artenschutzrechtlichen Prifung" im Rahmen von Planungsverfahren
ergibt sich aus den Verboten des § 44 Absatz 1 und 5 Bundesnhaturschutzgesetz.

Bei der saP sind grundsatzlich alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle Vogelarten
zu berucksichtigen. In Bayern sind dies derzeit 463 Tierarten (davon 386 Vogelarten) und 17
Pflanzenarten. Der saP brauchen jedoch nur die Arten unterzogen werden, die durch das jeweilige
Projekt tatsachlich betroffen sind (Relevanzschwelle). Spezifische Vorgaben fur andere Projekte
als Stralenbauvorhaben wie z. B. Bebauungsplane, Windenergieanlagen etc., liegen nicht vor,
daher wird die saP nach obigen VVorgaben durchgefuhrt.

In der vorliegenden saP werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européischen Vogelarten, Arten
des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden kénnen, ermittelt und
dargestellt.
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e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Gemal Bundesnaturschutzgesetz und den Hinweisen des bayer. LfU zur artenschutzrechtlichen
Prifung sind in einer saP nur die EU-gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen
Vogelarten, alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) zu behandeln, nicht aber die streng
oder besonders geschitzten Arten der Bundesartenschutzverordnung und auch nicht die Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie. Weiter ist nur der rechtliche Schutzstatus, nicht aber der Ge-
fahrdungsgrad nach Roter Liste (Deutschland, Bayern, Europa) fur die zu behandelnden Arten
relevant.

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

1) eigene Erhebungen in Fruhjahr und Sommer 2020 zur Ermittlung der Vogelarten und von
Reptilien sowie zur Ermittlung ihres Habitatpotenzials und der standértlichen VVoraussetzungen
bzw. Strukturen fur Habitate von saP-relevanten Arten, insbesondere Végel, Schmetterlinge
und Reptilien. Die Vogelarten wurden nach der Revierkartierungsmethode ermittelt (Stidbeck
et al. 2005), die Reptilien nach Methodenstandard R1 (Sichtbeobachtung) von Albrecht et al.
(2014).

2) Suche nach Raupenfutterpflanzen von saP-relevanten Schmetterlingen (Nachtkerzenschwar-
mer Proserpinus proserpina) und Wiesenknopf-Ameisenblaulingen (Maculinea telejus und
nausithous, an der Eiablagepflanze Gr. Wiesenknopf).

Die Revierkartierungsmethode beinhaltet

e die Erhebung der besonders planungsrelevanten Brutvogelarten (saP-relevante Vogelarten)
durch Sichtbeobachtung, Verhéren und Klangattrappe durch flichendeckende Begehungen
des Untersuchungsgebiets an mehreren Terminen (hierzu wurde das Planungsgebiet am 3.
und 21. 5., 13.6. und 3.7.2020 flachendeckend bei geeigneter Witterung begangen,

e das Eintragen der beobachteten Vogelarten mit Hilfe von Artkiirzeln und Verhaltenssymboliken
aller revieranzeigenden Merkmalen (gemaR Sidbeck et al. 2005), in Luftbilder (hier
GoogleMaps), die pro Erhebungstermin erstellt wurden (sogenannte ,Tageskarten“ nach
Sudbeck et al. 2005) und

e aus der Aggregation aller Bearbeitungsdurchgénge die Ermittlung der Anzahl von Revieren
oder Brutpaaren im Untersuchungsgebiet.

Die Lage der naherungsweise ermittelten Reviere und ihrer Reviermittelpunkte im
Untersuchungsgebiet und ihres EOAC-Reproduktionsstatus (Brutstatus oder Nahrungsgaste)
wurde in einem GIS-Programm (QGIS) dokumentiert, hierauf beruhen die Dichteschatzungen fur
alle relevanten Vogelarten aufgrund der ermittelten qualitativen und quantitativen Artnachweise,
die dann fur die Bemessung der CEF-MaRnahmen ausschlaggebend sind.

Bei der Suche nach Reptilien (hier v. a. Zauneidechse) nach Methodenstandard R1 erfolgte ein
langsames und ruhiges Abgehen entlang von Transekten aller flr 0. g. Reptilienarten geeigneten
Habitate (Wegraine, Feldwegrander, Béschungen entlang von Wegen und Stral’en) und die
gezielte Absuche von Strukturen, die sich als Versteck eignen, sowie die Erhebung fur Reptilien
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wichtiger Habitatstrukturen wie méglicher Sonnen-, Ruhe-, Eiablage- und Uberwinterungsplatze
sowie Fortpflanzungs- und Jagdhabitate, jeweils durch Sichtbeobachtung. Die Erhebungen wurden
an den oben genannten Terminen durchgefiihrt.

Bei der Erhebung der Vogelarten und der Suche nach Zauneidechsen wurden auch
Raupenfutterpflanzen von saP-relevanten Schmetterlingen (Nachtkerzenschwarmer und
Wiesenknopf-Ameisenblaulingen), falls vorhanden, notiert und in Luftbilder eingetragen.

Fur die Relevanzprifung und Abschichtung der saP-relevanten Arten wurde der Auszug aus der
bayerischen ASK des bayer. LfU,
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ort/liste ?typ=landkreis zur Abschatzung des
Artenpotenzials flr den Landkreis ausgewertet.

Fur die Relevanzprifung wurden weiter folgende bayerischen Verbreitungsatlanten sowie Verbrei-
tungskarten des bayer. LfU bertcksichtigt: Fledermause (Meschede & Rudolph 2004), Saugetiere
ohne Fledermause (Faltin 1988), Vogel (Bezzel et al. 2005), Amphibien und Reptilien (Bayer. LfU,
Verbreitungskarten, Stand Marz 2011), sowie GefalRpflanzen (Schoénfelder & Bresinsky 1990),
Tagfalter (LfU & ABE 2007).

Die Bedeutung des Planungsgebiets fur saP-relevante Arten wird aufgrund der Gelandeerhebung,
der oben genannten Verbreitungsatlanten und sonstiger Literatur (Bauer et al. 2005; Funfstlick et
al. 2010, Andra et al. 2019) sowie eigener Erfahrung mit diesen Arten eingeschétzt.

1.3 Methodisches Vorgehen und rechtliche Grundlagen

Die Gliederung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrages, die Vorgehensweise und
Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich auf die mit Schreiben des
Bayerischen Staatsministeriums fur Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. August 2018 Az.: G7-
4021.1-2-3 eingefuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung in der Stralenplanung (saP)“ mit Stand 08/2018.

Die Hinweise wurden im August 2018 aufgrund neuerer Gerichtsurteile und einer Neufassung des
BNatSchG vom 15.9.2017 gegenliber der VVorgangerversion vom 12.2.2013 aktualisiert.

Weitere Details zur Vorgehensweise der saP in Bayern sind der Homepage des BayStMWBV
(2020) und der dort veréffentlichten Muster und Ablaufschemata (Stand 9.1.2020) zu entnehmen
(http://www.bauen.bayern.de/assets/stmi/buw/bauthemen/02_2018-08-20_stmb-g7_sap_vers_3-
3_hinweise.pdf; sieche auch http://www.freistaat.bayern/dokumente/leistung/420643422501).

1.4 Abgrenzung und Zustand des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet (UG) wird derzeit als Acker und Futterkleeansaat genutzt. Im Norden
grenzt ein Umspannwerk an, im Osten befindet sich Acker und im Westen Wald / Feldgehélz und
Acker.

Das Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich nicht in NSG oder NATURA 2000-Gebieten.
Der GroRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) kommt nicht auf der geplanten PV-Anlagenflache

(Uberwiegend Futterklee-Ansaat) vor, wie eine detaillierte Suche ergab. Damit besteht kein
Potenzial fir die beiden Wiesenknopf-Ameisenblaulinge Maculinea nausithous und M. teleius. Fur
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den Thymian-Ameisenblauling M. arion sind ebenfalls keine Futterpflanzen vorhanden (Dost und
Thymian).

Nachtkerzen (Oenothera sp.) oder das Rauhaarige oder Schmalblattrige Weidenréschen
(Epilobium hirsutum oder angustifolium), Raupenfutterpflanzen des Nachtkerzenschwarmers, sind
aufgrund der Acker-Nutzung auf der Flache nicht vorhanden, damit besteht kein Potenzial fur
diesen Nachtfalter.

Fur die Ubrigen saP-relevanten Schmetterlingsarten der FFH-Richtlinie (v.a. Wald-Arten z.B. Wald-
und Moorwiesenvdgelchen, Heckenwollafter, Maivogel, Haarstrangwurzeleule, Gelbringfalter,
GroRRer und Blauschillernder Feuerfalter, Apollo und Schwarzer Apollo) sind keine Futterpflanzen
sowie keine geeignete Bestandesstruktur und Mikroklima vorhanden, so dass Vorkommen
entsprechender Arten ausgeschlossen werden kénnen.

Baume, die fur xylobionte Kafer der FFH-Richtlinie, Anhang IV, geeignet sind, sind auf der Flache
nicht vorhanden, wie sich aus den Kartierungen ergab. Ein Vorkommen dieser Arten kann daher
ausgeschlossen werden.

Der Planungsraum weist keine Stand- oder FlieRgewasser auf. Reproduktive Vorkommen saP-
relevanter Amphibien- oder Libellenarten oder Muscheln sind somit nicht méglich.

-y [y :

- am

Abbildung 1:  Lage der geplanten PV-Anlage
Quelle: TEAM4
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1.5 Aus dem Planungsgebiet bekannte saP-relevante Informa
ionen
Biotope: Biotope der bayerischen Biotopkartierung sind am Westrand der Planungsflache

vorhanden, siehe folgender Auszug aus dem Bayernatlas. Das Feldgehélz an der Westgrenze der
Planungsflache ist ein Teil der Biotop-Nr. 7146-0018:

7146-0018-037

.1
I
\
Biotopteilfldchen Nr. 7146-0018-037
Uberschrift Niedere Ranken mit Gebiischgruppen, Hecken und Grasfluren, in der Umgebung von GroRarmschlag,
Griiberschlag und Judenhof;

Hauptbiotoptyp Hecken, naturnah (50 %)
Weitere Biotoptypen Magere Altgrasbestande und Grinlandbrache (40 %); Feldgehdlz, naturnah (10 %)

Die Planungsflache ist im Naturpark Bayerischer Wald gelegen.

SaP-relevante Fortpflanzungsstatten:

SaP-relevante Fortpflanzungsstatten wie z.B. Baumhéhlen und Stamm- und Ast-Spalten oder ab-
platzende Rindenstiucke kommen nicht vor, da keine Baume auf der Planungsflache sind.
Potenzielle Quartiere von Baumhéhlen-bewohnenden Vogelarten (z.B. Spechte, Kauze, und
Kleinvogelarten wie z.B. Gartenrotschwanz oder Trauerschndpper) oder Baumhéhlen-
bewohnenden Fledermausarten sind somit grundsatzlich nicht betroffen.

Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie: Nicht relevant, da die Planungsflache kein FFH-Gebiet
ist.
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1.6

Im Planungsgebiet vorkommende saP-relevante Arten

Im UG wurden 2020 die folgenden saP-relevanten Arten nachgewiesen:

Kiirzel | Artname Status im UG

Fl Feldlerche Brutvogel, mit 4 Revieren auf der Planungsflache,
Details siehe Anhang

G Goldammer Brutvogel, 1 Revier auf der Planungsflache

Weitere Vogelarten der offenen Feldflur, wie Kiebitz oder Rebhuhn, wurden nicht ermittelt.

Gefahrdete Arten:
Feldgrillen (Vorwarnliste): in den Stral’en- und Wegebdschungen sowie im Grinland.

PV-Anlage GroRarmschlag
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2 Wirkungen des Vorhabens
2.1 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die vom Vorhaben ausgehen und Beeintrachti-
gungen und Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kén-
nen.

2.2 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
2.2.1 Flacheninanspruchnahme

Die Realisierung der Bebauungsplanung fuhrt zur Uberbauung mehrerer Feldlerchen-Reviere
(N=4), siehe Anhang.

Die geplante PV-Anlage fuhren somit dazu, dass Fortpflanzungs- und Ruhestéatten saP-relevanter
Arten (=Feldlerche) direkt beansprucht werden.

2.2.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Das Planungsvorhaben bewirkt keine neuen oder zusétzlichen Zerschneidungswirkungen, da es
durch bestehende StraBen und Feldwege im Osten bereits erschlossen ist. Fir die
Baudurchfihrung werden keine neuen Stral’en benétigt.

2.2.3 Larm, stoffliche Immissionen, Erschiitterungen und optische St6-
rungen

Larm und stoffliche Immissionen

Baubedingt kommt es voribergehend zu einer Erhéhung von Larm und stofflichen Immissionen
gegenlber dem jetzigen Zustand (Baufahrzeuge, Erdaushub, Baustelle und Nebenflachen). Der
jetzige Zustand ist durch die Ubliche Nutzung des unmittelbaren Umfeldes (Ortschaft, Acker,
Stralle) charakterisiert.

Erschitterungen
Baubedingt kommt es voribergehend zu einer Erhéhung von Erschitterungen gegeniber dem

jetzigen Zustand.

2.3 Anlagenbedingte Wirkprozesse
2.3.1 Flachenbeanspruchung

Anlagenbedingt werden keine zusatzlichen Flachen - Uber die baubedingten Flachen hinaus — in
Anspruch genommen.

Die Realisierung des Planungsvorhabens fuhrt zum Verlust von Flachen von Lebensrdumen mit
kurzer Entwicklungsdauer (Acker)

Habitate saP-relevanter Arten gehen verloren: 4 Reviere Feldlerche.

2.3.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Zusatzliche Barrierewirkungen und Zerschneidungen von Verbundbeziehungen, die durch das
Planungsvorhaben neu entstehen kénnten und zu einer wesentlich veranderten Verbundbeziehung
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fuhren wirden, entstehen durch das Planungsvorhaben nicht. Es ist Uber die bestehenden
Zuwegungen bereits erschlossen. Erhebliche zuséatzliche Zerschneidungswirkungen sind aufgrund
dieser Lage und Ausgangssituation nicht zu erwarten.

2.4 Betriebsbedingte Wirkprozesse
2.4.1 Barrierewirkungen bzw. Zerschneidung

Siehe Anlagenbedingte Wirkprozesse.

2.4.2 Larmimmissionen und Stérungen durch Ver- und Entsorgung

Betriebsbedingt (erhohter Verkehr) kann es zu einer Erhéhung von Larm und stofflichen
Immissionen gegenliber dem jetzigen Zustand kommen.

2.4.3 Optische Stérungen

Direkte Auswirkungen auf im Planungsbereich lebende saP-relevante Arten — Uber die direkte
Uberbauung des Lebensraums hinaus - sind theoretisch méglich (Kulissenwirkung).

Im Umfeld der Planungsflache kommen entsprechende sensible Arten vor (3 Reviere Feldlerchen).
Da diese bestehende Reviere in unmittelbarer Nachbarschaft von Feldgehdlzen oder Gebauden
liegen, sind negative Auswirkungen einer PV-Anlage nicht zu erwarten (offenbar keine nachteiligen
Auswirkungen von Gebauden oder Feldgehdlzen auf die Feldlerche).

2.4.4 Kollisionsrisiko

Neue zusatzliche Verkehrswege zur ErschlieRung und Anbindung werden fur das Planungsvorha-
ben nicht benétigt, da bei beiden Planungsgebiete auf der Osteseite ein Feldweg verlauft. Daher
ist nicht zu befurchten, dass das Kollisionsrisiko fur Tiere (v. a. Kleinvégel und Fledermause)
permanent erheblich steigen wird. Das Kollisionsrisiko (v.a. Kleinvégel und Fledermause) ist
abhangig von der Geschwindigkeit und dem Verkehrsaufkommen. Die auf der Planungsflache
kunftig méglichen Fahrten (fur Wartungsarbeiten) sind jedoch von den Geschwindigkeiten nicht mit
einer Landstral3e vergleichbar, sondern niedriger.
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3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Die Ermittlung der Verbotstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Be-
ricksichtigung folgender Vorkehrungen:

Erforderlich ist, dass der Aufbau der PV-Anlage nicht in der Brutzeit der Feldlerche liegt, oder
VergramungsmalRnahmen durchgefiihrt werden.

VermeidungsmaRnahme 1

V1: Durchfiihrung der BaumaRBnahmen auBerhalb der Brutzeit der Feldlerche, d.h. nicht von
Anfang Marz bis Ende August, oder Durchfiihrung erforderlicher VergrimungsmaBnahmen
(Herstellung einer Schwarzbrache).

Diese Beschrankung der Bau-Zeiten ist auf der Planungsflache erforderlich, da Bestande von saP-
relevanten Vogelarten (=Feldlerche) vorkommen.

Falls die BaumaRnahmen wahrend der Brutzeit durchgefihrt werden, kénnten Konflikte mit dem
Artenschutzrecht gegeben sein (Tétungsverbot).

Brut: Als Bodenbriter baut die Feldlerche ihr Nest in bis zu 20 cm hoher Gras- und Krautvegeta-
tion, Feldlerchen briten ab Marz oder April (Erstbrut), Zweitbruten meist ab Juni; meist 2 Jahres-
bruten. Brutzeit von Méarz bis August.

Wenn die Baumalnahmen sowie die vorbereitende Beraumung des Baufeldes und die damit ver-
bundenen Arbeiten wie Oberboden-Abschieben, Befahren, Ablagern etc. aulerhalb der Brutzeit
dieser Art durchgefuihrt wird, sind saP-relevante ,Fortpflanzungsstéatten“ von Vogelarten dieser
okologischen Gruppe im Sinne des speziellen Artenschutzrechts nicht betroffen und das Schadi-
gungs-, Stérungs- und Tétungsverbot nicht einschlagig. Erhebliche und nachhaltige Beeintrachti-
gungen flir Vogelarten dieser 6kologischen Gruppe sind dann nicht zu befirchten. Die Verbotstat-
bestéande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind — bei Durchfuhrung der BaumaRRnahmen auerhalb der
Brutzeit der Feldlerche— dann nicht einschlagig.

Evtl. notwendige Vergramungsmalnahmen: Herstellung einer ,Schwarzbrache®, d.h. ab Marz alle
14 Tage grubbern und eggen.

3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-
schen Funktionalitat

Im Planungsgebiet sind CEF-MaRnahmen (vorgezogene Ausgleichsmaflihahmen zur Aufrechter-
haltung kontinuierlicher 6kologischer Funktionalitat, i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) erforder-

lich, da 4 Reviere der Feldlerche aufgrund der geplanten Errichtung einer PV-Anlage beansprucht
werden und permanent verloren gehen.
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CEF-MaBnahme 1

¢ Anlage 4 Bliihstreifen (oder breiter Streifen Extensivgriinland mit spérlich begriintem
Zaun rund um die PV-Anlage im vergleichbaren Umfang)

e Umfang: pro verloren gehendes Revier 1000 m? Fldche

Die CEF-MaBnahmen sind im rdumlichen Zusammenhang umzusetzen (optimal im
Gemeindegebiet, Landkreis oder Naturraum).

Bei Durchfiihrung der vorgeschlagenen MalRhahmen ist davon auszugehen, dass durch das Pla-
nungsvorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes der saP-
relevanten Vogelarten erfolgt, da die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt.

Bei Eingrinung bzw. Bepflanzung von Teilen der geplanten Bebauung werden wieder
Nistplatzstrukturen fir im GebuUsch oder in Baumkronen britende Vogelarten geschaffen, d.h.
spezifische CEF-MaRnahmen fur diese Arten sind nicht erforderlich. Die Eingriinung sollte jedoch
nicht zu einer Vergramung von Feldlerchen fiihren.

Das Planungsvorhaben fuhrt daher nicht zu einer erheblichen Verschlechterung der derzeitigen
Lage des Erhaltungszustandes der unter Artikel 1 fallenden Vogelarten (Art. 13 Vogelschutzrichtli-
nie). Unter Bezug auf GréRe und Stabilitat der Populationen der genannten Arten im Naturraum
und im naturlichen Verbreitungsgebiet sowie unter Bericksichtigung der vorgeschlagenen Mal3-
nahmen (CEF-MaBnahmen und VermeidungsmaBnahmen) ist festzuhalten, dass das Planungs-
vorhaben nicht zu einer Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes der unter
Artikel 1 fallenden Vogelarten fuhrt (Art. 13 Vogelschutzrichtlinie).
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Ar-
ten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie
4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter): Beschidigen oder Zerstéren von Standorten
wild lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadi-
gen oder Zerstdoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten:

Pflanzen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kommen im Planungsgebiet aufgrund der bestehen-
den Nutzung nicht vor, da ihre Standortanspriiche (vgl. Oberdorfer 1994) auf Grinland nicht
verwirklicht sind und diese Arten einen mehrfachen Schnitt pro Jahr, wie fir eine Wiese typisch,
nicht vertragen.

Bei den Kartierungen konnten auch keine Hinweise auf solche saP-relevanten Pflanzenarten ge-
funden werden. Daher ist sicher nicht damit zu rechnen, dass saP-relevante Pflanzenarten im Pla-
nungsgebiet vorkommen kénnen.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V. mit Abs. 5 BNatSchG sind nicht einschlagig, da
Habitate von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden kénnen.

Schidigungsverbot (§ 44 Abs.1 Nr. 4 ) ist erfiillt: ..ja [ X] nein

Eine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG ist daher nicht erforderlich, ebenso nicht gem. Art.
16 FFH-Richtlinie.

4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéddigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblitter): Beschddigung oder Zer-
stdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten im rdumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wdhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
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Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblitter): Der Fang, die Verletzung oder
Toétung von Tieren, die Beschdadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsfor-
men. Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das
Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die jeweiligen Arten unter Beriicksichtigung der vorgese-
henen SchadensvermeidungsmaBRnahmen signifikant erhéht.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Aufgrund der bestehenden Nutzung (Acker, Intensivgrinland) sind reproduktive Vorkommen von
saP-relevanten Tierarten (z.B. Amphibien, Libellen, Tag- und Nachtfalter, Totholz-bewohnende
Kafer) nicht mdglich. Kleingewasser oder Baume kommen auf der Planungsflache nicht vor.
Vorkommen von saP-relevanten Tierarten kénnen — mit Ausnahme der Feldlerche - im
Planungsbereich zudem aufgrund der fehlenden Ausstattung an erforderlichen Kleinstrukturen, der
Vegetation und der Nutzung ausgeschlossen werden.

Das Planungsgebiet bietet fur saP-relevante Tierarten — mit Ausnahme der Feldlerche - keinen
geeigneten Lebensraum, da die vorhandenen Lebensraumtypen bzw. Vegetationstypen und
Habitatstrukturen sowie Flachengroéflen nicht mit den 6kologischen Ansprichen dieser Arten
Ubereinstimmen.

Tabelle 1: Schutzstatus und Gefdahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen
vorkommenden saP-relevanten Tierarten

fett streng geschitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
RL BY Rote Liste Bayerns und RL D Rote Liste Deutschland
UG: Untersuchungsgebiet

Deutscher Name wissenschaftlicher RLD | RLBY | EHZ ABR | Status
Name / KBR
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 u Brutvogel, 4
Reviere
Goldammer Emberiza citrinella * Vv Brutvogel, 1
Revier
Tabelle 2: Ubersicht iiber das mégliche Vorkommen von saP-relevanten Tierarten
Artengruppe Kartierungen saP-relevanter Arten Verbotstatbe- Ausnahme nach §
stinde 45 Absatz 7
BNatSchG
Saugetiere / Quartiere von Fledermausarten sind nicht betroffen, nicht einschlagig Nicht erforderlich
Fledermause da weder Geb&ude noch Baumhd&hlen vorhanden
sind.
Ein Verlust potenzieller Leitstrukturen ist nicht gege-
ben.
Séaugetiere / Keine Hinweise auf mégliche Habitate. nicht einschlagig Nicht erforderlich
Biber, Feld-
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Artengruppe Kartierungen saP-relevanter Arten Verbotstatbe- Ausnahme nach §
stinde 45 Absatz 7
BNatSchG
hamster, Luchs
Amphibien Laichgewasser nicht vorhanden. nicht einschlagig | Nicht erforderlich
Reptilien Keine Nachweise und keine Habitate. nicht einschlagig Nicht erforderlich
Libellen Larvalgewéasser nicht vorhanden. nicht einschlagig | Nicht erforderlich
Kafer Keine Baume vorhanden. nicht einschlagig Nicht erforderlich
Schmetterlinge | Relevante Futterpflanzen nicht vorhanden. nicht einschlagig | Nicht erforderlich
Weichtiere / | Laichgewasser nicht vorhanden. nicht einschlagig Nicht erforderlich
GroRkrebse
Vogel Am Boden briitende Arten wie die Feldlerche nicht einschlagig; | Nicht erforderlich
kommen in 4 Revieren vor. bei Durchfiihrung
Vermeidungs- und CEF-Maflinahmen sind daher von Vermeidungs-
erforderlich (Bauzeiten-Beschrankung und MaRnahmen und
Bereitstell E habi .
ereitstellung Ersatzhabitate) von CEF-MaR-
nahmen

4.2 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Bezuglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formbléatter): Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang ge-
wahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Végeln wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population flhrt.

Tétungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die
Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr
von Kollisionen im Stralenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fir die je-
weiligen Arten unter Berucksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaf3nahmen sig-
nifikant erhéht.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Europiischen Vogelarten
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Fur die saP-relevanten Vogelarten sind insbesondere folgende ¢kologischen Gruppen wichtig:

a) Am Boden brutende Vogelarten wie die Feldlerche. Die Arten dieser 6kologischen Gruppe
bauen jedes Jahr ein neues Nest.

Zu a)

Am Boden brutende Vogelarten wie die Feldlerche. Die Arten dieser 6kologischen Gruppe bauen

jedes Jahr ein neues Nest. Von der Feldlerche wurden 4 Reviere im Fruhjahr und Sommer 2020

ermittelt, siehe Anhang.

CEF-Malnahmen sind daher erforderlich.

Bei Durchfuhrung der vorgeschlagenen CEF-MaRnahmen ist davon auszugehen, dass durch das
Planungsvorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
saP-relevanten Vogelart Feldlerche erfolgt, da die &kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt bleibt.

B: unter Geblschen briitende Arten wie die Goldammer (randlich betroffen).

Tabelle 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen vorkom-
menden Europdischen Vogelarten

Kiirzel | Arthame Status im UG Lage der Reviere

Fl Feldlerche Wahrscheinlicher Brutvogel 4 Reviere betroffen

G Goldammer Wahrscheinlicher Brutvogel 1 Revier randliche betroffen
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Betroffenheit der Vogelarten Feldlerche (aiauda arvensis)

und andere am Boden briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten
Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen [_] potenziell méglich
Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht

Die Feldlerche ist nahezu flachendeckend in Bayern verbreitet, weist allerdings Liicken in den groRen
Waldgebieten des ostbayerischen Grenzgebirges und in einigen Mittelgebirgen Nordbayerns auf; sie
fehlt fast geschlossen im Alpengebiet. Es sind keine wesentlichen Veranderungen im Vergleich zum
Zeitraum 1996-99 erkennbar. Im Suden Bayerns hat es jedoch einen Riickzug aus etlichen Rastern
gegeben. Dichtezentren liegen vor allem in den Mainfréankischen Platten, im Grabfeld, im Frankischen
Keuper-Lias-Land und auf den Donau-lller-Lech-Platten (nach
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Alauda+arvensis)
Die aktuelle Bestandsschatzung liegt etwas héher als jene aus dem Zeitraum 1996-99. Dennoch darf
daraus nicht auf eine Zunahme der Besténde geschlossen werden, denn die Ursache fur einen
scheinbaren Zuwachs beruht sicherlich auf dem anderen Schéatzverfahren. Fast 40% aller besetzten
Raster weisen eine Schatzung zwischen einem und maximal 20 Revieren auf, was eine enorme Aus-
dinnung der Besténde in weiten Teilen Bayerns zeigt. Es gibt keine Anzeichen fur einen positiven
Bestandstrend und die Entwicklungen in der Landwirtschaft unterstitzen den Negativprozess.

Brutbestand BY: 54.000-135.000 Brutpaare.

Als "Steppenvogel” britet die Feldlerche in Bayern vor allem in der offenen Feldflur sowie auf gréRe-
ren Rodungsinseln und Kahlschlagen. Ginstig in der Kulturlandschaft sind Brachflachen, Extensiv-
grunland und Sommergetreide, da hier am Beginn der Brutzeit die Vegetation niedrig und luckenhaft
ist. Auch in Bayern bevorzugt die Feldlerche daher ab Juli Hackfrucht- und Maisécker und meidet ab
April/Mai Rapsschlage.

Phanologie: Haufiger Brutvogel, Durchzugler, Kurzstreckenzieher.

Wanderungen: Ankunft im Brutgebiet Februar/Marz, ab September Schwarmbildung, Durchzug skan-
dinavischer Voégel September / Oktober, Wegzug Oktober.

Brut: Als Bodenbriter baut die Art ihr Nest in bis zu 20 cm hoher Gras- und Krautvegetation, Eiablage
ab Marz oder April, Zweitbruten ab Juni; meist 2 Jahresbruten. -- Brutzeit: Mé&rz bis August.

Tagesperiodik: Tagaktiv.

Lokale Population:

Die Brutbestande der oben genannten Art werden als lokale Population angenommen, die auf der
Planungsflache britet. Die Art kommt in 4 Revieren vor. Da diese Reviere uberbaut werden, sind
CEF-Malnahmen nétig.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) (] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Direkte Betroffenheit, da 4 Reviere auf der Planungsfléche liegen, was zu einer Uberbauung des
Lebensraums fihrt, d.h. die Fortpflanzungsstétte geht verloren.
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Betroffenheit der Vogelarten Feldlerche (aiauda arvensis)

und andere am Boden briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten
Europiische Vogelart nach VRL

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF-MaRnahmen im Umfang von 4 Revieren (4 Mal je 1000 m? Bliihstreifen)

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Nicht relevant: Entscheidend fur diese Art ist die Uberbauung und die damit verbundenen Brutplatz-
verluste, oder die individuelle Tétung wahrend der Bauzeit.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. §
BNatSchG

Direkte Betroffenheit méglich:

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeldberdumungen oder Baustelleneinrichtungen dazu fiihren
wiirden, dass Nester (auf Acker) in der Brutzeit Giberbaut, liberschiittet oder tiberfahren werden wiirden und damit
Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstérungen der Nester erfolgen wiirden, wiirden die Verbotstatbestande verwirklicht.
Diesen Tatbest&nden kann durch die Wahl eines geeigneten Zeitpunks fur die BaumaRnahmen auBerhalb der Brutzeit
entgangen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Durchfiihrung von ggf. erforderlichen Rodungs- und BerdumungsmaRnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes oder
Baustelleneinrichtungen auferhalb der Brutzeit dieser Vogelart. Rodungen sind nach § 39 (5) BNatSchG nur vom
1.10. bis 28.2. zulassig.
= Herstellung einer Schwarzbrache (Ackerflachen alle 14 Tage grubbern und eggen) als Vergrdmungsmalnahme,
falls wéhrend der Brutzeit der Art die PV-Anlage errichtet werden soll.

Tétungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Betroffenheit der Vogelarten Goldammer (Emberiza citrinella)

und andere im oder unter Gebiisch briitende Vogelarten (wie Dorngrasmiicke oder Klappergrasmiicke), die jedes
Jahr ihr Nest neu errichten

Européische Vogelart nach VRL

1  Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: - Art(en) im UG [X] nachgewiesen [_] potenziell méglich
Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
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Verzeichnis 2

Abkiirzungsverzeichnis:

a) allgemein

ABSP: Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern

ASK: Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamt fur Umwelt
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz

BayNatSchG: Bayerisches Naturschutzgesetz

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Union
HNB Héhere Naturschutzbehérde

LSG: Landschaftsschutzgebiet

NSG: Naturschutzgebiet

UNB: Untere Naturschutzbehérde

b) Rote Listen und ihre Gefdhrdungsgrade

RLD Rote Liste Deutschland

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

ungefahrdet

nicht bewertet

*O< TV OWN =0

<&

RL BY Rote Liste Bayern
00 ausgestorben
verschollen
vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet
duRerst selten (potenziell sehr geféhrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell geféhrdet)
Vorwarnstufe
Daten mangelhaft

O< XXIZ®WDN-=0
Pyl

¢) Fachbegriffe der FFH-Richtlinie

EHZ  Erhaltungszustand in der biogeographischen Region
FFH  Fauna, Flora, Habitat

KBR  Kontinentale biogeographische Region

LRT Lebensraumtyp des Anhangs | der FFH-Richtlinie
SDB  Standarddatenbogen

EOAC-Reproduktionsstatus

A1 Art wahrend der Brutzeit im méglichen Bruthabitat festgestellt

A2 Singende Méannchen zur Brutzeit im méglichen Bruthabitat anwesend

B3 Ein Paar zur Brutzeit im geeigneten Bruthabitat beobachtet

B4 Revierverhalten (Gesang etc.) an mindestens 2 Tagen im Abstand von 7 Tagen am gleichen

Platz lasst ein dauerhaft besetztes Revier vermuten
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Einleitung 1

1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen der geplanten Aufstellung eines Bebauungsplanes fir eine PV-Anlage in
Grofdarmschlag, Lkr. Freyung-Grafenau, ist es erforderlich zu priifen, ob artenschutzrechtliche
Belange berthrt sind.

Die saP wurde von TEAM4 im April 2020 angefragt und beauftragt und vom Buiro fur ékologische
Studien Schlumprecht GmbH, Bayreuth, durchgefiihrt und erstellt. Die Geladndearbeiten wurden am
3. und 21. Mai, 13.6. und 3.7.2020 durchgefihrt und hierbei Végel und Reptilien Kkartiert.
Untersuchungsumfang und -tiefe (4 Begehungen) waren mit der UNB des Landkreises telefonisch
abgestimmt worden. Baume oder Gebdude sind nicht auf der Flache, auf der Planungsflache ist
ein Acker.

Die saP wurde durchgefiihrt nach den Vorgaben des Bayerischen Bauministeriums, verfugbar

unter https://www.stmb.bayern.de/assets/stmi/buw/bauthemen/02_2018-08-20_stmb-

g7_sap_vers_3-3_hinweise.pdf

,2Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen

Prufung in der Stralenplanung (saP)“ — Fassung mit Stand 08/2018%,

sowie den zugehdrigen Anlage 1 bis 3

¢ Anlage 1: Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP)
[Dateiformat: dotx]: Bearbeitbare Mustervorlage im Format MS WORD (Fassung mit Stand
08/2018)

e Anlage 2: Ablaufschema zur Prifung des Artenschutzes in der Stralenplanung [Dateiformat:
pdf]: Fassung mit Stand 08/2018

e Anlage 3: Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums [Dateiformat: dotx]:
Bearbeitbare Mustervorlage im Format MS WORD (Fassung mit Stand 08/2018)

Quelle: http://www.freistaat.bayern/dokumente/leistung/420643422501

Die Notwendigkeit einer "artenschutzrechtlichen Prifung" im Rahmen von Planungsverfahren
ergibt sich aus den Verboten des § 44 Absatz 1 und 5 Bundesnhaturschutzgesetz.

Bei der saP sind grundsatzlich alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle Vogelarten
zu berucksichtigen. In Bayern sind dies derzeit 463 Tierarten (davon 386 Vogelarten) und 17
Pflanzenarten. Der saP brauchen jedoch nur die Arten unterzogen werden, die durch das jeweilige
Projekt tatsachlich betroffen sind (Relevanzschwelle). Spezifische Vorgaben fur andere Projekte
als Stralenbauvorhaben wie z. B. Bebauungsplane, Windenergieanlagen etc., liegen nicht vor,
daher wird die saP nach obigen VVorgaben durchgefuhrt.

In der vorliegenden saP werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européischen Vogelarten, Arten
des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden kénnen, ermittelt und
dargestellt.
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Einleitung 2

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Gemal Bundesnaturschutzgesetz und den Hinweisen des bayer. LfU zur artenschutzrechtlichen
Prifung sind in einer saP nur die EU-gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen
Vogelarten, alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) zu behandeln, nicht aber die streng
oder besonders geschitzten Arten der Bundesartenschutzverordnung und auch nicht die Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie. Weiter ist nur der rechtliche Schutzstatus, nicht aber der Ge-
fahrdungsgrad nach Roter Liste (Deutschland, Bayern, Europa) fur die zu behandelnden Arten
relevant.

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

1) eigene Erhebungen in Fruhjahr und Sommer 2020 zur Ermittlung der Vogelarten und von
Reptilien sowie zur Ermittlung ihres Habitatpotenzials und der standértlichen VVoraussetzungen
bzw. Strukturen fur Habitate von saP-relevanten Arten, insbesondere Végel, Schmetterlinge
und Reptilien. Die Vogelarten wurden nach der Revierkartierungsmethode ermittelt (Stidbeck
et al. 2005), die Reptilien nach Methodenstandard R1 (Sichtbeobachtung) von Albrecht et al.
(2014).

2) Suche nach Raupenfutterpflanzen von saP-relevanten Schmetterlingen (Nachtkerzenschwar-
mer Proserpinus proserpina) und Wiesenknopf-Ameisenblaulingen (Maculinea telejus und
nausithous, an der Eiablagepflanze Gr. Wiesenknopf).

Die Revierkartierungsmethode beinhaltet

e die Erhebung der besonders planungsrelevanten Brutvogelarten (saP-relevante Vogelarten)
durch Sichtbeobachtung, Verhéren und Klangattrappe durch flichendeckende Begehungen
des Untersuchungsgebiets an mehreren Terminen (hierzu wurde das Planungsgebiet am 3.
und 21. 5., 13.6. und 3.7.2020 flachendeckend bei geeigneter Witterung begangen,

e das Eintragen der beobachteten Vogelarten mit Hilfe von Artkiirzeln und Verhaltenssymboliken
aller revieranzeigenden Merkmalen (gemaR Sidbeck et al. 2005), in Luftbilder (hier
GoogleMaps), die pro Erhebungstermin erstellt wurden (sogenannte ,Tageskarten“ nach
Sudbeck et al. 2005) und

e aus der Aggregation aller Bearbeitungsdurchgénge die Ermittlung der Anzahl von Revieren
oder Brutpaaren im Untersuchungsgebiet.

Die Lage der naherungsweise ermittelten Reviere und ihrer Reviermittelpunkte im
Untersuchungsgebiet und ihres EOAC-Reproduktionsstatus (Brutstatus oder Nahrungsgaste)
wurde in einem GIS-Programm (QGIS) dokumentiert, hierauf beruhen die Dichteschatzungen fur
alle relevanten Vogelarten aufgrund der ermittelten qualitativen und quantitativen Artnachweise,
die dann fur die Bemessung der CEF-MaRnahmen ausschlaggebend sind.

Bei der Suche nach Reptilien (hier v. a. Zauneidechse) nach Methodenstandard R1 erfolgte ein
langsames und ruhiges Abgehen entlang von Transekten aller flr 0. g. Reptilienarten geeigneten
Habitate (Wegraine, Feldwegrander, Béschungen entlang von Wegen und Stral’en) und die
gezielte Absuche von Strukturen, die sich als Versteck eignen, sowie die Erhebung fur Reptilien
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wichtiger Habitatstrukturen wie méglicher Sonnen-, Ruhe-, Eiablage- und Uberwinterungsplatze
sowie Fortpflanzungs- und Jagdhabitate, jeweils durch Sichtbeobachtung. Die Erhebungen wurden
an den oben genannten Terminen durchgefiihrt.

Bei der Erhebung der Vogelarten und der Suche nach Zauneidechsen wurden auch
Raupenfutterpflanzen von saP-relevanten Schmetterlingen (Nachtkerzenschwarmer und
Wiesenknopf-Ameisenblaulingen), falls vorhanden, notiert und in Luftbilder eingetragen.

Fur die Relevanzprifung und Abschichtung der saP-relevanten Arten wurde der Auszug aus der
bayerischen ASK des bayer. LfU,
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ort/liste ?typ=landkreis zur Abschatzung des
Artenpotenzials flr den Landkreis ausgewertet.

Fur die Relevanzprifung wurden weiter folgende bayerischen Verbreitungsatlanten sowie Verbrei-
tungskarten des bayer. LfU bertcksichtigt: Fledermause (Meschede & Rudolph 2004), Saugetiere
ohne Fledermause (Faltin 1988), Vogel (Bezzel et al. 2005), Amphibien und Reptilien (Bayer. LfU,
Verbreitungskarten, Stand Marz 2011), sowie GefalRpflanzen (Schoénfelder & Bresinsky 1990),
Tagfalter (LfU & ABE 2007).

Die Bedeutung des Planungsgebiets fur saP-relevante Arten wird aufgrund der Gelandeerhebung,
der oben genannten Verbreitungsatlanten und sonstiger Literatur (Bauer et al. 2005; Funfstlick et
al. 2010, Andra et al. 2019) sowie eigener Erfahrung mit diesen Arten eingeschétzt.

1.3 Methodisches Vorgehen und rechtliche Grundlagen

Die Gliederung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrages, die Vorgehensweise und
Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich auf die mit Schreiben des
Bayerischen Staatsministeriums fur Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. August 2018 Az.: G7-
4021.1-2-3 eingefuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung in der Stralenplanung (saP)“ mit Stand 08/2018.

Die Hinweise wurden im August 2018 aufgrund neuerer Gerichtsurteile und einer Neufassung des
BNatSchG vom 15.9.2017 gegenliber der VVorgangerversion vom 12.2.2013 aktualisiert.

Weitere Details zur Vorgehensweise der saP in Bayern sind der Homepage des BayStMWBV
(2020) und der dort veréffentlichten Muster und Ablaufschemata (Stand 9.1.2020) zu entnehmen
(http://www.bauen.bayern.de/assets/stmi/buw/bauthemen/02_2018-08-20_stmb-g7_sap_vers_3-
3_hinweise.pdf; sieche auch http://www.freistaat.bayern/dokumente/leistung/420643422501).

1.4 Abgrenzung und Zustand des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet (UG) wird derzeit als Acker und Futterkleeansaat genutzt. Im Norden
grenzt ein Umspannwerk an, im Osten befindet sich Acker und im Westen Wald / Feldgehélz und
Acker.

Das Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich nicht in NSG oder NATURA 2000-Gebieten.
Der GroRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) kommt nicht auf der geplanten PV-Anlagenflache

(Uberwiegend Futterklee-Ansaat) vor, wie eine detaillierte Suche ergab. Damit besteht kein
Potenzial fir die beiden Wiesenknopf-Ameisenblaulinge Maculinea nausithous und M. teleius. Fur
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Verzeichnis 2

Abkiirzungsverzeichnis:

a) allgemein

ABSP: Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern

ASK: Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamt fur Umwelt
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz

BayNatSchG: Bayerisches Naturschutzgesetz

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Union
HNB Héhere Naturschutzbehérde

LSG: Landschaftsschutzgebiet

NSG: Naturschutzgebiet

UNB: Untere Naturschutzbehérde

b) Rote Listen und ihre Gefdhrdungsgrade

RLD Rote Liste Deutschland

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
Arten der Vorwarnliste

Daten defizitar

ungefahrdet

nicht bewertet

*O< TV OWN =0

<&

RL BY Rote Liste Bayern
00 ausgestorben
verschollen
vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet
duRerst selten (potenziell sehr geféhrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell geféhrdet)
Vorwarnstufe
Daten mangelhaft

O< XXIZ®WDN-=0
Pyl

¢) Fachbegriffe der FFH-Richtlinie

EHZ  Erhaltungszustand in der biogeographischen Region
FFH  Fauna, Flora, Habitat

KBR  Kontinentale biogeographische Region

LRT Lebensraumtyp des Anhangs | der FFH-Richtlinie
SDB  Standarddatenbogen

EOAC-Reproduktionsstatus

A1 Art wahrend der Brutzeit im méglichen Bruthabitat festgestellt

A2 Singende Méannchen zur Brutzeit im méglichen Bruthabitat anwesend

B3 Ein Paar zur Brutzeit im geeigneten Bruthabitat beobachtet

B4 Revierverhalten (Gesang etc.) an mindestens 2 Tagen im Abstand von 7 Tagen am gleichen

Platz lasst ein dauerhaft besetztes Revier vermuten
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Einleitung 1

1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen der geplanten Aufstellung eines Bebauungsplanes fir eine PV-Anlage in
Grofdarmschlag, Lkr. Freyung-Grafenau, ist es erforderlich zu priifen, ob artenschutzrechtliche
Belange berthrt sind.

Die saP wurde von TEAM4 im April 2020 angefragt und beauftragt und vom Buiro fur ékologische
Studien Schlumprecht GmbH, Bayreuth, durchgefiihrt und erstellt. Die Geladndearbeiten wurden am
3. und 21. Mai, 13.6. und 3.7.2020 durchgefihrt und hierbei Végel und Reptilien Kkartiert.
Untersuchungsumfang und -tiefe (4 Begehungen) waren mit der UNB des Landkreises telefonisch
abgestimmt worden. Baume oder Gebdude sind nicht auf der Flache, auf der Planungsflache ist
ein Acker.

Die saP wurde durchgefiihrt nach den Vorgaben des Bayerischen Bauministeriums, verfugbar

unter https://www.stmb.bayern.de/assets/stmi/buw/bauthemen/02_2018-08-20_stmb-

g7_sap_vers_3-3_hinweise.pdf

,2Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen

Prufung in der Stralenplanung (saP)“ — Fassung mit Stand 08/2018%,

sowie den zugehdrigen Anlage 1 bis 3

¢ Anlage 1: Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP)
[Dateiformat: dotx]: Bearbeitbare Mustervorlage im Format MS WORD (Fassung mit Stand
08/2018)

e Anlage 2: Ablaufschema zur Prifung des Artenschutzes in der Stralenplanung [Dateiformat:
pdf]: Fassung mit Stand 08/2018

e Anlage 3: Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums [Dateiformat: dotx]:
Bearbeitbare Mustervorlage im Format MS WORD (Fassung mit Stand 08/2018)

Quelle: http://www.freistaat.bayern/dokumente/leistung/420643422501

Die Notwendigkeit einer "artenschutzrechtlichen Prifung" im Rahmen von Planungsverfahren
ergibt sich aus den Verboten des § 44 Absatz 1 und 5 Bundesnhaturschutzgesetz.

Bei der saP sind grundsatzlich alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle Vogelarten
zu berucksichtigen. In Bayern sind dies derzeit 463 Tierarten (davon 386 Vogelarten) und 17
Pflanzenarten. Der saP brauchen jedoch nur die Arten unterzogen werden, die durch das jeweilige
Projekt tatsachlich betroffen sind (Relevanzschwelle). Spezifische Vorgaben fur andere Projekte
als Stralenbauvorhaben wie z. B. Bebauungsplane, Windenergieanlagen etc., liegen nicht vor,
daher wird die saP nach obigen VVorgaben durchgefuhrt.

In der vorliegenden saP werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européischen Vogelarten, Arten
des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden kénnen, ermittelt und
dargestellt.
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Einleitung 2

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Gemal Bundesnaturschutzgesetz und den Hinweisen des bayer. LfU zur artenschutzrechtlichen
Prifung sind in einer saP nur die EU-gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen
Vogelarten, alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) zu behandeln, nicht aber die streng
oder besonders geschitzten Arten der Bundesartenschutzverordnung und auch nicht die Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie. Weiter ist nur der rechtliche Schutzstatus, nicht aber der Ge-
fahrdungsgrad nach Roter Liste (Deutschland, Bayern, Europa) fur die zu behandelnden Arten
relevant.

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

1) eigene Erhebungen in Fruhjahr und Sommer 2020 zur Ermittlung der Vogelarten und von
Reptilien sowie zur Ermittlung ihres Habitatpotenzials und der standértlichen VVoraussetzungen
bzw. Strukturen fur Habitate von saP-relevanten Arten, insbesondere Végel, Schmetterlinge
und Reptilien. Die Vogelarten wurden nach der Revierkartierungsmethode ermittelt (Stidbeck
et al. 2005), die Reptilien nach Methodenstandard R1 (Sichtbeobachtung) von Albrecht et al.
(2014).

2) Suche nach Raupenfutterpflanzen von saP-relevanten Schmetterlingen (Nachtkerzenschwar-
mer Proserpinus proserpina) und Wiesenknopf-Ameisenblaulingen (Maculinea telejus und
nausithous, an der Eiablagepflanze Gr. Wiesenknopf).

Die Revierkartierungsmethode beinhaltet

e die Erhebung der besonders planungsrelevanten Brutvogelarten (saP-relevante Vogelarten)
durch Sichtbeobachtung, Verhéren und Klangattrappe durch flichendeckende Begehungen
des Untersuchungsgebiets an mehreren Terminen (hierzu wurde das Planungsgebiet am 3.
und 21. 5., 13.6. und 3.7.2020 flachendeckend bei geeigneter Witterung begangen,

e das Eintragen der beobachteten Vogelarten mit Hilfe von Artkiirzeln und Verhaltenssymboliken
aller revieranzeigenden Merkmalen (gemaR Sidbeck et al. 2005), in Luftbilder (hier
GoogleMaps), die pro Erhebungstermin erstellt wurden (sogenannte ,Tageskarten“ nach
Sudbeck et al. 2005) und

e aus der Aggregation aller Bearbeitungsdurchgénge die Ermittlung der Anzahl von Revieren
oder Brutpaaren im Untersuchungsgebiet.

Die Lage der naherungsweise ermittelten Reviere und ihrer Reviermittelpunkte im
Untersuchungsgebiet und ihres EOAC-Reproduktionsstatus (Brutstatus oder Nahrungsgaste)
wurde in einem GIS-Programm (QGIS) dokumentiert, hierauf beruhen die Dichteschatzungen fur
alle relevanten Vogelarten aufgrund der ermittelten qualitativen und quantitativen Artnachweise,
die dann fur die Bemessung der CEF-MaRnahmen ausschlaggebend sind.

Bei der Suche nach Reptilien (hier v. a. Zauneidechse) nach Methodenstandard R1 erfolgte ein
langsames und ruhiges Abgehen entlang von Transekten aller flr 0. g. Reptilienarten geeigneten
Habitate (Wegraine, Feldwegrander, Béschungen entlang von Wegen und Stral’en) und die
gezielte Absuche von Strukturen, die sich als Versteck eignen, sowie die Erhebung fur Reptilien
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wichtiger Habitatstrukturen wie méglicher Sonnen-, Ruhe-, Eiablage- und Uberwinterungsplatze
sowie Fortpflanzungs- und Jagdhabitate, jeweils durch Sichtbeobachtung. Die Erhebungen wurden
an den oben genannten Terminen durchgefiihrt.

Bei der Erhebung der Vogelarten und der Suche nach Zauneidechsen wurden auch
Raupenfutterpflanzen von saP-relevanten Schmetterlingen (Nachtkerzenschwarmer und
Wiesenknopf-Ameisenblaulingen), falls vorhanden, notiert und in Luftbilder eingetragen.

Fur die Relevanzprifung und Abschichtung der saP-relevanten Arten wurde der Auszug aus der
bayerischen ASK des bayer. LfU,
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ort/liste ?typ=landkreis zur Abschatzung des
Artenpotenzials flr den Landkreis ausgewertet.

Fur die Relevanzprifung wurden weiter folgende bayerischen Verbreitungsatlanten sowie Verbrei-
tungskarten des bayer. LfU bertcksichtigt: Fledermause (Meschede & Rudolph 2004), Saugetiere
ohne Fledermause (Faltin 1988), Vogel (Bezzel et al. 2005), Amphibien und Reptilien (Bayer. LfU,
Verbreitungskarten, Stand Marz 2011), sowie GefalRpflanzen (Schoénfelder & Bresinsky 1990),
Tagfalter (LfU & ABE 2007).

Die Bedeutung des Planungsgebiets fur saP-relevante Arten wird aufgrund der Gelandeerhebung,
der oben genannten Verbreitungsatlanten und sonstiger Literatur (Bauer et al. 2005; Funfstlick et
al. 2010, Andra et al. 2019) sowie eigener Erfahrung mit diesen Arten eingeschétzt.

1.3 Methodisches Vorgehen und rechtliche Grundlagen

Die Gliederung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrages, die Vorgehensweise und
Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich auf die mit Schreiben des
Bayerischen Staatsministeriums fur Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. August 2018 Az.: G7-
4021.1-2-3 eingefuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung in der Stralenplanung (saP)“ mit Stand 08/2018.

Die Hinweise wurden im August 2018 aufgrund neuerer Gerichtsurteile und einer Neufassung des
BNatSchG vom 15.9.2017 gegenliber der VVorgangerversion vom 12.2.2013 aktualisiert.

Weitere Details zur Vorgehensweise der saP in Bayern sind der Homepage des BayStMWBV
(2020) und der dort veréffentlichten Muster und Ablaufschemata (Stand 9.1.2020) zu entnehmen
(http://www.bauen.bayern.de/assets/stmi/buw/bauthemen/02_2018-08-20_stmb-g7_sap_vers_3-
3_hinweise.pdf; sieche auch http://www.freistaat.bayern/dokumente/leistung/420643422501).

1.4 Abgrenzung und Zustand des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet (UG) wird derzeit als Acker und Futterkleeansaat genutzt. Im Norden
grenzt ein Umspannwerk an, im Osten befindet sich Acker und im Westen Wald / Feldgehélz und
Acker.

Das Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich nicht in NSG oder NATURA 2000-Gebieten.
Der GroRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) kommt nicht auf der geplanten PV-Anlagenflache

(Uberwiegend Futterklee-Ansaat) vor, wie eine detaillierte Suche ergab. Damit besteht kein
Potenzial fir die beiden Wiesenknopf-Ameisenblaulinge Maculinea nausithous und M. teleius. Fur
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den Thymian-Ameisenblauling M. arion sind ebenfalls keine Futterpflanzen vorhanden (Dost und
Thymian).

Nachtkerzen (Oenothera sp.) oder das Rauhaarige oder Schmalblattrige Weidenréschen
(Epilobium hirsutum oder angustifolium), Raupenfutterpflanzen des Nachtkerzenschwarmers, sind
aufgrund der Acker-Nutzung auf der Flache nicht vorhanden, damit besteht kein Potenzial fur
diesen Nachtfalter.

Fur die Ubrigen saP-relevanten Schmetterlingsarten der FFH-Richtlinie (v.a. Wald-Arten z.B. Wald-
und Moorwiesenvdgelchen, Heckenwollafter, Maivogel, Haarstrangwurzeleule, Gelbringfalter,
GroRRer und Blauschillernder Feuerfalter, Apollo und Schwarzer Apollo) sind keine Futterpflanzen
sowie keine geeignete Bestandesstruktur und Mikroklima vorhanden, so dass Vorkommen
entsprechender Arten ausgeschlossen werden kénnen.

Baume, die fur xylobionte Kafer der FFH-Richtlinie, Anhang IV, geeignet sind, sind auf der Flache
nicht vorhanden, wie sich aus den Kartierungen ergab. Ein Vorkommen dieser Arten kann daher
ausgeschlossen werden.

Der Planungsraum weist keine Stand- oder FlieRgewasser auf. Reproduktive Vorkommen saP-
relevanter Amphibien- oder Libellenarten oder Muscheln sind somit nicht méglich.

-y [y :

- am

Abbildung 1:  Lage der geplanten PV-Anlage
Quelle: TEAM4
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1.5 Aus dem Planungsgebiet bekannte saP-relevante Informa
ionen
Biotope: Biotope der bayerischen Biotopkartierung sind am Westrand der Planungsflache

vorhanden, siehe folgender Auszug aus dem Bayernatlas. Das Feldgehélz an der Westgrenze der
Planungsflache ist ein Teil der Biotop-Nr. 7146-0018:

7146-0018-037

.1
I
\
Biotopteilfldchen Nr. 7146-0018-037
Uberschrift Niedere Ranken mit Gebiischgruppen, Hecken und Grasfluren, in der Umgebung von GroRarmschlag,
Griiberschlag und Judenhof;

Hauptbiotoptyp Hecken, naturnah (50 %)
Weitere Biotoptypen Magere Altgrasbestande und Grinlandbrache (40 %); Feldgehdlz, naturnah (10 %)

Die Planungsflache ist im Naturpark Bayerischer Wald gelegen.

SaP-relevante Fortpflanzungsstatten:

SaP-relevante Fortpflanzungsstatten wie z.B. Baumhéhlen und Stamm- und Ast-Spalten oder ab-
platzende Rindenstiucke kommen nicht vor, da keine Baume auf der Planungsflache sind.
Potenzielle Quartiere von Baumhéhlen-bewohnenden Vogelarten (z.B. Spechte, Kauze, und
Kleinvogelarten wie z.B. Gartenrotschwanz oder Trauerschndpper) oder Baumhéhlen-
bewohnenden Fledermausarten sind somit grundsatzlich nicht betroffen.

Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie: Nicht relevant, da die Planungsflache kein FFH-Gebiet
ist.
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1.6

Im Planungsgebiet vorkommende saP-relevante Arten

Im UG wurden 2020 die folgenden saP-relevanten Arten nachgewiesen:

Kiirzel | Artname Status im UG

Fl Feldlerche Brutvogel, mit 4 Revieren auf der Planungsflache,
Details siehe Anhang

G Goldammer Brutvogel, 1 Revier auf der Planungsflache

Weitere Vogelarten der offenen Feldflur, wie Kiebitz oder Rebhuhn, wurden nicht ermittelt.

Gefahrdete Arten:
Feldgrillen (Vorwarnliste): in den Stral’en- und Wegebdschungen sowie im Grinland.

PV-Anlage GroRarmschlag
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2 Wirkungen des Vorhabens
2.1 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die vom Vorhaben ausgehen und Beeintrachti-
gungen und Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kén-
nen.

2.2 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
2.2.1 Flacheninanspruchnahme

Die Realisierung der Bebauungsplanung fuhrt zur Uberbauung mehrerer Feldlerchen-Reviere
(N=4), siehe Anhang.

Die geplante PV-Anlage fuhren somit dazu, dass Fortpflanzungs- und Ruhestéatten saP-relevanter
Arten (=Feldlerche) direkt beansprucht werden.

2.2.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Das Planungsvorhaben bewirkt keine neuen oder zusétzlichen Zerschneidungswirkungen, da es
durch bestehende StraBen und Feldwege im Osten bereits erschlossen ist. Fir die
Baudurchfihrung werden keine neuen Stral’en benétigt.

2.2.3 Larm, stoffliche Immissionen, Erschiitterungen und optische St6-
rungen

Larm und stoffliche Immissionen

Baubedingt kommt es voribergehend zu einer Erhéhung von Larm und stofflichen Immissionen
gegenlber dem jetzigen Zustand (Baufahrzeuge, Erdaushub, Baustelle und Nebenflachen). Der
jetzige Zustand ist durch die Ubliche Nutzung des unmittelbaren Umfeldes (Ortschaft, Acker,
Stralle) charakterisiert.

Erschitterungen
Baubedingt kommt es voribergehend zu einer Erhéhung von Erschitterungen gegeniber dem

jetzigen Zustand.

2.3 Anlagenbedingte Wirkprozesse
2.3.1 Flachenbeanspruchung

Anlagenbedingt werden keine zusatzlichen Flachen - Uber die baubedingten Flachen hinaus — in
Anspruch genommen.

Die Realisierung des Planungsvorhabens fuhrt zum Verlust von Flachen von Lebensrdumen mit
kurzer Entwicklungsdauer (Acker)

Habitate saP-relevanter Arten gehen verloren: 4 Reviere Feldlerche.

2.3.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Zusatzliche Barrierewirkungen und Zerschneidungen von Verbundbeziehungen, die durch das
Planungsvorhaben neu entstehen kénnten und zu einer wesentlich veranderten Verbundbeziehung
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fuhren wirden, entstehen durch das Planungsvorhaben nicht. Es ist Uber die bestehenden
Zuwegungen bereits erschlossen. Erhebliche zuséatzliche Zerschneidungswirkungen sind aufgrund
dieser Lage und Ausgangssituation nicht zu erwarten.

2.4 Betriebsbedingte Wirkprozesse
2.4.1 Barrierewirkungen bzw. Zerschneidung

Siehe Anlagenbedingte Wirkprozesse.

2.4.2 Larmimmissionen und Stérungen durch Ver- und Entsorgung

Betriebsbedingt (erhohter Verkehr) kann es zu einer Erhéhung von Larm und stofflichen
Immissionen gegenliber dem jetzigen Zustand kommen.

2.4.3 Optische Stérungen

Direkte Auswirkungen auf im Planungsbereich lebende saP-relevante Arten — Uber die direkte
Uberbauung des Lebensraums hinaus - sind theoretisch méglich (Kulissenwirkung).

Im Umfeld der Planungsflache kommen entsprechende sensible Arten vor (3 Reviere Feldlerchen).
Da diese bestehende Reviere in unmittelbarer Nachbarschaft von Feldgehdlzen oder Gebauden
liegen, sind negative Auswirkungen einer PV-Anlage nicht zu erwarten (offenbar keine nachteiligen
Auswirkungen von Gebauden oder Feldgehdlzen auf die Feldlerche).

2.4.4 Kollisionsrisiko

Neue zusatzliche Verkehrswege zur ErschlieRung und Anbindung werden fur das Planungsvorha-
ben nicht benétigt, da bei beiden Planungsgebiete auf der Osteseite ein Feldweg verlauft. Daher
ist nicht zu befurchten, dass das Kollisionsrisiko fur Tiere (v. a. Kleinvégel und Fledermause)
permanent erheblich steigen wird. Das Kollisionsrisiko (v.a. Kleinvégel und Fledermause) ist
abhangig von der Geschwindigkeit und dem Verkehrsaufkommen. Die auf der Planungsflache
kunftig méglichen Fahrten (fur Wartungsarbeiten) sind jedoch von den Geschwindigkeiten nicht mit
einer Landstral3e vergleichbar, sondern niedriger.
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3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Die Ermittlung der Verbotstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Be-
ricksichtigung folgender Vorkehrungen:

Erforderlich ist, dass der Aufbau der PV-Anlage nicht in der Brutzeit der Feldlerche liegt, oder
VergramungsmalRnahmen durchgefiihrt werden.

VermeidungsmaRnahme 1

V1: Durchfiihrung der BaumaRBnahmen auBerhalb der Brutzeit der Feldlerche, d.h. nicht von
Anfang Marz bis Ende August, oder Durchfiihrung erforderlicher VergrimungsmaBnahmen
(Herstellung einer Schwarzbrache).

Diese Beschrankung der Bau-Zeiten ist auf der Planungsflache erforderlich, da Bestande von saP-
relevanten Vogelarten (=Feldlerche) vorkommen.

Falls die BaumaRnahmen wahrend der Brutzeit durchgefihrt werden, kénnten Konflikte mit dem
Artenschutzrecht gegeben sein (Tétungsverbot).

Brut: Als Bodenbriter baut die Feldlerche ihr Nest in bis zu 20 cm hoher Gras- und Krautvegeta-
tion, Feldlerchen briten ab Marz oder April (Erstbrut), Zweitbruten meist ab Juni; meist 2 Jahres-
bruten. Brutzeit von Méarz bis August.

Wenn die Baumalnahmen sowie die vorbereitende Beraumung des Baufeldes und die damit ver-
bundenen Arbeiten wie Oberboden-Abschieben, Befahren, Ablagern etc. aulerhalb der Brutzeit
dieser Art durchgefuihrt wird, sind saP-relevante ,Fortpflanzungsstéatten“ von Vogelarten dieser
okologischen Gruppe im Sinne des speziellen Artenschutzrechts nicht betroffen und das Schadi-
gungs-, Stérungs- und Tétungsverbot nicht einschlagig. Erhebliche und nachhaltige Beeintrachti-
gungen flir Vogelarten dieser 6kologischen Gruppe sind dann nicht zu befirchten. Die Verbotstat-
bestéande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind — bei Durchfuhrung der BaumaRRnahmen auerhalb der
Brutzeit der Feldlerche— dann nicht einschlagig.

Evtl. notwendige Vergramungsmalnahmen: Herstellung einer ,Schwarzbrache®, d.h. ab Marz alle
14 Tage grubbern und eggen.

3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-
schen Funktionalitat

Im Planungsgebiet sind CEF-MaRnahmen (vorgezogene Ausgleichsmaflihahmen zur Aufrechter-
haltung kontinuierlicher 6kologischer Funktionalitat, i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) erforder-

lich, da 4 Reviere der Feldlerche aufgrund der geplanten Errichtung einer PV-Anlage beansprucht
werden und permanent verloren gehen.
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CEF-MaBnahme 1

¢ Anlage 4 Bliihstreifen (oder breiter Streifen Extensivgriinland mit spérlich begriintem
Zaun rund um die PV-Anlage im vergleichbaren Umfang)

e Umfang: pro verloren gehendes Revier 1000 m? Fldche

Die CEF-MaBnahmen sind im rdumlichen Zusammenhang umzusetzen (optimal im
Gemeindegebiet, Landkreis oder Naturraum).

Bei Durchfiihrung der vorgeschlagenen MalRhahmen ist davon auszugehen, dass durch das Pla-
nungsvorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes der saP-
relevanten Vogelarten erfolgt, da die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt.

Bei Eingrinung bzw. Bepflanzung von Teilen der geplanten Bebauung werden wieder
Nistplatzstrukturen fir im GebuUsch oder in Baumkronen britende Vogelarten geschaffen, d.h.
spezifische CEF-MaRnahmen fur diese Arten sind nicht erforderlich. Die Eingriinung sollte jedoch
nicht zu einer Vergramung von Feldlerchen fiihren.

Das Planungsvorhaben fuhrt daher nicht zu einer erheblichen Verschlechterung der derzeitigen
Lage des Erhaltungszustandes der unter Artikel 1 fallenden Vogelarten (Art. 13 Vogelschutzrichtli-
nie). Unter Bezug auf GréRe und Stabilitat der Populationen der genannten Arten im Naturraum
und im naturlichen Verbreitungsgebiet sowie unter Bericksichtigung der vorgeschlagenen Mal3-
nahmen (CEF-MaBnahmen und VermeidungsmaBnahmen) ist festzuhalten, dass das Planungs-
vorhaben nicht zu einer Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes der unter
Artikel 1 fallenden Vogelarten fuhrt (Art. 13 Vogelschutzrichtlinie).
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Ar-
ten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie
4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter): Beschidigen oder Zerstéren von Standorten
wild lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadi-
gen oder Zerstdoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten:

Pflanzen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kommen im Planungsgebiet aufgrund der bestehen-
den Nutzung nicht vor, da ihre Standortanspriiche (vgl. Oberdorfer 1994) auf Grinland nicht
verwirklicht sind und diese Arten einen mehrfachen Schnitt pro Jahr, wie fir eine Wiese typisch,
nicht vertragen.

Bei den Kartierungen konnten auch keine Hinweise auf solche saP-relevanten Pflanzenarten ge-
funden werden. Daher ist sicher nicht damit zu rechnen, dass saP-relevante Pflanzenarten im Pla-
nungsgebiet vorkommen kénnen.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V. mit Abs. 5 BNatSchG sind nicht einschlagig, da
Habitate von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden kénnen.

Schidigungsverbot (§ 44 Abs.1 Nr. 4 ) ist erfiillt: ..ja [ X] nein

Eine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG ist daher nicht erforderlich, ebenso nicht gem. Art.
16 FFH-Richtlinie.

4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéddigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblitter): Beschddigung oder Zer-
stdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten im rdumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wdhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
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Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblitter): Der Fang, die Verletzung oder
Toétung von Tieren, die Beschdadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsfor-
men. Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn sich durch das
Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die jeweiligen Arten unter Beriicksichtigung der vorgese-
henen SchadensvermeidungsmaBRnahmen signifikant erhéht.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Aufgrund der bestehenden Nutzung (Acker, Intensivgrinland) sind reproduktive Vorkommen von
saP-relevanten Tierarten (z.B. Amphibien, Libellen, Tag- und Nachtfalter, Totholz-bewohnende
Kafer) nicht mdglich. Kleingewasser oder Baume kommen auf der Planungsflache nicht vor.
Vorkommen von saP-relevanten Tierarten kénnen — mit Ausnahme der Feldlerche - im
Planungsbereich zudem aufgrund der fehlenden Ausstattung an erforderlichen Kleinstrukturen, der
Vegetation und der Nutzung ausgeschlossen werden.

Das Planungsgebiet bietet fur saP-relevante Tierarten — mit Ausnahme der Feldlerche - keinen
geeigneten Lebensraum, da die vorhandenen Lebensraumtypen bzw. Vegetationstypen und
Habitatstrukturen sowie Flachengroéflen nicht mit den 6kologischen Ansprichen dieser Arten
Ubereinstimmen.

Tabelle 1: Schutzstatus und Gefdahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen
vorkommenden saP-relevanten Tierarten

fett streng geschitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
RL BY Rote Liste Bayerns und RL D Rote Liste Deutschland
UG: Untersuchungsgebiet

Deutscher Name wissenschaftlicher RLD | RLBY | EHZ ABR | Status
Name / KBR
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 u Brutvogel, 4
Reviere
Goldammer Emberiza citrinella * Vv Brutvogel, 1
Revier
Tabelle 2: Ubersicht iiber das mégliche Vorkommen von saP-relevanten Tierarten
Artengruppe Kartierungen saP-relevanter Arten Verbotstatbe- Ausnahme nach §
stinde 45 Absatz 7
BNatSchG
Saugetiere / Quartiere von Fledermausarten sind nicht betroffen, nicht einschlagig Nicht erforderlich
Fledermause da weder Geb&ude noch Baumhd&hlen vorhanden
sind.
Ein Verlust potenzieller Leitstrukturen ist nicht gege-
ben.
Séaugetiere / Keine Hinweise auf mégliche Habitate. nicht einschlagig Nicht erforderlich
Biber, Feld-
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Artengruppe Kartierungen saP-relevanter Arten Verbotstatbe- Ausnahme nach §
stinde 45 Absatz 7
BNatSchG
hamster, Luchs
Amphibien Laichgewasser nicht vorhanden. nicht einschlagig | Nicht erforderlich
Reptilien Keine Nachweise und keine Habitate. nicht einschlagig Nicht erforderlich
Libellen Larvalgewéasser nicht vorhanden. nicht einschlagig | Nicht erforderlich
Kafer Keine Baume vorhanden. nicht einschlagig Nicht erforderlich
Schmetterlinge | Relevante Futterpflanzen nicht vorhanden. nicht einschlagig | Nicht erforderlich
Weichtiere / | Laichgewasser nicht vorhanden. nicht einschlagig Nicht erforderlich
GroRkrebse
Vogel Am Boden briitende Arten wie die Feldlerche nicht einschlagig; | Nicht erforderlich
kommen in 4 Revieren vor. bei Durchfiihrung
Vermeidungs- und CEF-Maflinahmen sind daher von Vermeidungs-
erforderlich (Bauzeiten-Beschrankung und MaRnahmen und
Bereitstell E habi .
ereitstellung Ersatzhabitate) von CEF-MaR-
nahmen

4.2 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Bezuglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formbléatter): Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang ge-
wahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Végeln wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population flhrt.

Tétungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die
Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr
von Kollisionen im Stralenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fir die je-
weiligen Arten unter Berucksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaf3nahmen sig-
nifikant erhéht.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Europiischen Vogelarten
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 14

Fur die saP-relevanten Vogelarten sind insbesondere folgende ¢kologischen Gruppen wichtig:

a) Am Boden brutende Vogelarten wie die Feldlerche. Die Arten dieser 6kologischen Gruppe
bauen jedes Jahr ein neues Nest.

Zu a)

Am Boden brutende Vogelarten wie die Feldlerche. Die Arten dieser 6kologischen Gruppe bauen

jedes Jahr ein neues Nest. Von der Feldlerche wurden 4 Reviere im Fruhjahr und Sommer 2020

ermittelt, siehe Anhang.

CEF-Malnahmen sind daher erforderlich.

Bei Durchfuhrung der vorgeschlagenen CEF-MaRnahmen ist davon auszugehen, dass durch das
Planungsvorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
saP-relevanten Vogelart Feldlerche erfolgt, da die &kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt bleibt.

B: unter Geblschen briitende Arten wie die Goldammer (randlich betroffen).

Tabelle 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen vorkom-
menden Europdischen Vogelarten

Kiirzel | Arthame Status im UG Lage der Reviere

Fl Feldlerche Wahrscheinlicher Brutvogel 4 Reviere betroffen

G Goldammer Wahrscheinlicher Brutvogel 1 Revier randliche betroffen
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 15

Betroffenheit der Vogelarten Feldlerche (aiauda arvensis)

und andere am Boden briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten
Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen [_] potenziell méglich
Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht

Die Feldlerche ist nahezu flachendeckend in Bayern verbreitet, weist allerdings Liicken in den groRen
Waldgebieten des ostbayerischen Grenzgebirges und in einigen Mittelgebirgen Nordbayerns auf; sie
fehlt fast geschlossen im Alpengebiet. Es sind keine wesentlichen Veranderungen im Vergleich zum
Zeitraum 1996-99 erkennbar. Im Suden Bayerns hat es jedoch einen Riickzug aus etlichen Rastern
gegeben. Dichtezentren liegen vor allem in den Mainfréankischen Platten, im Grabfeld, im Frankischen
Keuper-Lias-Land und auf den Donau-lller-Lech-Platten (nach
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Alauda+arvensis)
Die aktuelle Bestandsschatzung liegt etwas héher als jene aus dem Zeitraum 1996-99. Dennoch darf
daraus nicht auf eine Zunahme der Besténde geschlossen werden, denn die Ursache fur einen
scheinbaren Zuwachs beruht sicherlich auf dem anderen Schéatzverfahren. Fast 40% aller besetzten
Raster weisen eine Schatzung zwischen einem und maximal 20 Revieren auf, was eine enorme Aus-
dinnung der Besténde in weiten Teilen Bayerns zeigt. Es gibt keine Anzeichen fur einen positiven
Bestandstrend und die Entwicklungen in der Landwirtschaft unterstitzen den Negativprozess.

Brutbestand BY: 54.000-135.000 Brutpaare.

Als "Steppenvogel” britet die Feldlerche in Bayern vor allem in der offenen Feldflur sowie auf gréRe-
ren Rodungsinseln und Kahlschlagen. Ginstig in der Kulturlandschaft sind Brachflachen, Extensiv-
grunland und Sommergetreide, da hier am Beginn der Brutzeit die Vegetation niedrig und luckenhaft
ist. Auch in Bayern bevorzugt die Feldlerche daher ab Juli Hackfrucht- und Maisécker und meidet ab
April/Mai Rapsschlage.

Phanologie: Haufiger Brutvogel, Durchzugler, Kurzstreckenzieher.

Wanderungen: Ankunft im Brutgebiet Februar/Marz, ab September Schwarmbildung, Durchzug skan-
dinavischer Voégel September / Oktober, Wegzug Oktober.

Brut: Als Bodenbriter baut die Art ihr Nest in bis zu 20 cm hoher Gras- und Krautvegetation, Eiablage
ab Marz oder April, Zweitbruten ab Juni; meist 2 Jahresbruten. -- Brutzeit: Mé&rz bis August.

Tagesperiodik: Tagaktiv.

Lokale Population:

Die Brutbestande der oben genannten Art werden als lokale Population angenommen, die auf der
Planungsflache britet. Die Art kommt in 4 Revieren vor. Da diese Reviere uberbaut werden, sind
CEF-Malnahmen nétig.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut (B) (] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Direkte Betroffenheit, da 4 Reviere auf der Planungsfléche liegen, was zu einer Uberbauung des
Lebensraums fihrt, d.h. die Fortpflanzungsstétte geht verloren.
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 16

Betroffenheit der Vogelarten Feldlerche (aiauda arvensis)

und andere am Boden briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten
Europiische Vogelart nach VRL

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF-MaRnahmen im Umfang von 4 Revieren (4 Mal je 1000 m? Bliihstreifen)

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Nicht relevant: Entscheidend fur diese Art ist die Uberbauung und die damit verbundenen Brutplatz-
verluste, oder die individuelle Tétung wahrend der Bauzeit.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine

Stérungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. §
BNatSchG

Direkte Betroffenheit méglich:

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeldberdumungen oder Baustelleneinrichtungen dazu fiihren
wiirden, dass Nester (auf Acker) in der Brutzeit Giberbaut, liberschiittet oder tiberfahren werden wiirden und damit
Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstérungen der Nester erfolgen wiirden, wiirden die Verbotstatbestande verwirklicht.
Diesen Tatbest&nden kann durch die Wahl eines geeigneten Zeitpunks fur die BaumaRnahmen auBerhalb der Brutzeit
entgangen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Durchfiihrung von ggf. erforderlichen Rodungs- und BerdumungsmaRnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes oder
Baustelleneinrichtungen auferhalb der Brutzeit dieser Vogelart. Rodungen sind nach § 39 (5) BNatSchG nur vom
1.10. bis 28.2. zulassig.
= Herstellung einer Schwarzbrache (Ackerflachen alle 14 Tage grubbern und eggen) als Vergrdmungsmalnahme,
falls wéhrend der Brutzeit der Art die PV-Anlage errichtet werden soll.

Tétungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Betroffenheit der Vogelarten Goldammer (Emberiza citrinella)

und andere im oder unter Gebiisch briitende Vogelarten (wie Dorngrasmiicke oder Klappergrasmiicke), die jedes
Jahr ihr Nest neu errichten

Européische Vogelart nach VRL

1  Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: - Art(en) im UG [X] nachgewiesen [_] potenziell méglich
Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 17

Betroffenheit der Vogelarten Goldammer (Emberiza citrinella)

und andere im oder unter Gebiisch briitende Vogelarten (wie Dorngrasmiicke oder Klappergrasmiicke), die jedes
Jahr ihr Nest neu errichten

Europiische Vogelart nach VRL

X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Die Goldammer ist in Bayern flachendeckend verbreitet; sie fehlt im Alpenraum und weist kleine
Verbreitungsliicken in héheren waldreichen Mittelgebirgen auf. Eine Veranderung des Brutareals zum
Zeitraum 1996-99 ist nicht erkennbar. Liicken im auReralpinen Verbreitungsbild gehen fast
ausschlielich auf nicht kartierte Quadranten zurtick. Im Alpenraum kommt die Goldammer nur lokal,
meist in klimatisch begunstigten Tallagen vor. Sie steht an vierter Stelle in der Haufigkeit der
bayerischen Brutvogel.

Die aktuelle Bestandsschatzung liegt gut doppelt so hoch wie die aus den Jahren 1996-99. Dies hat
vermutlich methodische Ursachen. In Bayern zeichnet sich, wenn auch nicht signifikant, schon seit
1989 ein Rickgang ab.

Brutbestand BY: 495.000-1.250.000 Brutpaare.

Die Goldammer ist ein Bewohner der offenen, aber reich strukturierten Kulturlandschaft. Ihre
Hauptverbreitung hat sie in Wiesen- und Ackerlandschaften, die reich mit Hecken, Bischen und
kleinen Feldgehélzen durchsetzt sind, sowie an Waldrandern gegen die Feldflur. Ebenso findet man
sie an Grabenbdschungen und Ufern mit vereinzelten Buschen, auf Sukzessionsflachen in Sand- und
Kiesabbaugebieten und selbst in Stralenrandpflanzungen. Gréere Kahlschlége und
Windwurfflachen im Hochwald werden rasch, aber nur bis zur Bildung eines geschlossenen
Bestandes besiedelt. Auch in Schneeheide-Kiefernwaldern und schitter bewachsenen Terrassen
dealpiner Wildflusse briten Goldammern (nach
https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige ?stbname=Emberiza+citrinella

Phéanologie: Sehr haufiger Brutvogel.

Wanderungen: Kurzstreckenzieher, Teilzieher und Standvogel mit Dismigration und Winterflucht.
AuBerhalb der Brutzeit meist in Trupps oder Schwarmen, auch mit Finken.

Brut: Bodenbriter, Nest in Vegetation versteckt, bevorzugt an Béschungen, unter Grasbiilten oder
niedrig in Buschen.

Brutzeit: Mitte APR bis JUL/AUG; 2 (-3) Jahresbruten.
Tagesperiodik: Tagaktiv...

Lokale Population:

Die Brutbestande der oben genannten Art werden als lokale Population angenommen, die randlich
der Planungsflache brutet (Baum an StralRe).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) (] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Da der Neststandort von dem Planungsvorhaben nicht betroffen ist (Strallenbaum), sind keine CEF-
MaRnahmen nétig.
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine.
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 17

Betroffenheit der Vogelarten Goldammer (Emberiza citrinella)

und andere im oder unter Gebiisch briitende Vogelarten (wie Dorngrasmiicke oder Klappergrasmiicke), die jedes
Jahr ihr Nest neu errichten

Europiische Vogelart nach VRL

X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Die Goldammer ist in Bayern flachendeckend verbreitet; sie fehlt im Alpenraum und weist kleine
Verbreitungsliicken in héheren waldreichen Mittelgebirgen auf. Eine Veranderung des Brutareals zum
Zeitraum 1996-99 ist nicht erkennbar. Liicken im auReralpinen Verbreitungsbild gehen fast
ausschlielich auf nicht kartierte Quadranten zurtick. Im Alpenraum kommt die Goldammer nur lokal,
meist in klimatisch begunstigten Tallagen vor. Sie steht an vierter Stelle in der Haufigkeit der
bayerischen Brutvogel.

Die aktuelle Bestandsschatzung liegt gut doppelt so hoch wie die aus den Jahren 1996-99. Dies hat
vermutlich methodische Ursachen. In Bayern zeichnet sich, wenn auch nicht signifikant, schon seit
1989 ein Rickgang ab.

Brutbestand BY: 495.000-1.250.000 Brutpaare.

Die Goldammer ist ein Bewohner der offenen, aber reich strukturierten Kulturlandschaft. Ihre
Hauptverbreitung hat sie in Wiesen- und Ackerlandschaften, die reich mit Hecken, Bischen und
kleinen Feldgehélzen durchsetzt sind, sowie an Waldrandern gegen die Feldflur. Ebenso findet man
sie an Grabenbdschungen und Ufern mit vereinzelten Buschen, auf Sukzessionsflachen in Sand- und
Kiesabbaugebieten und selbst in Stralenrandpflanzungen. Gréere Kahlschlége und
Windwurfflachen im Hochwald werden rasch, aber nur bis zur Bildung eines geschlossenen
Bestandes besiedelt. Auch in Schneeheide-Kiefernwaldern und schitter bewachsenen Terrassen
dealpiner Wildflusse briten Goldammern (nach
https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige ?stbname=Emberiza+citrinella

Phéanologie: Sehr haufiger Brutvogel.

Wanderungen: Kurzstreckenzieher, Teilzieher und Standvogel mit Dismigration und Winterflucht.
AuBerhalb der Brutzeit meist in Trupps oder Schwarmen, auch mit Finken.

Brut: Bodenbriter, Nest in Vegetation versteckt, bevorzugt an Béschungen, unter Grasbiilten oder
niedrig in Buschen.

Brutzeit: Mitte APR bis JUL/AUG; 2 (-3) Jahresbruten.
Tagesperiodik: Tagaktiv...

Lokale Population:

Die Brutbestande der oben genannten Art werden als lokale Population angenommen, die randlich
der Planungsflache brutet (Baum an StralRe).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) (] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Da der Neststandort von dem Planungsvorhaben nicht betroffen ist (Strallenbaum), sind keine CEF-
MaRnahmen nétig.
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine.
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Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung
des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG 18

Betroffenheit der Vogelarten Goldammer (Emberiza citrinella)

und andere im oder unter Gebiisch briitende Vogelarten (wie Dorngrasmiicke oder Klappergrasmiicke), die jedes
Jahr ihr Nest neu errichten

Europiische Vogelart nach VRL

Schadigungsverbotisterfiilll: [ ]ja  [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Nicht relevant. Entscheidend fir diese Art ware die Rodung der randlichen Gehélze/Strallenbaum
und die damit verbundenen Brutplatzverluste, oder die individuelle Tétung wahrend der Bauzeit.
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. §
BNatSchG

Direkte Betroffenheit moglich:

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeldberdumungen oder Baustelleneinrichtungen dazu fiihren
wiirden, dass Nester in den Hecken oder Baumen in der Brutzeit gerodet, liberbaut, iiberschiittet oder iiberfahren werden
wirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstérungen der Nester erfolgen wiirden, wiirden die
Verbotstatbesténde verwirklicht. Diesen Tatbestanden kann durch die Wahl eines geeigneten Zeitpunkts fir die
Baumafnahmen auferhalb der Brutzeit entgangen werden.

XI Konflikivermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Durchfiihrung von ggf. erforderlichen Rodungs- und BerdumungsmaRnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes oder
Baustelleneinrichtungen auflerhalb der Brutzeit dieser Vogelart. Rodungen sind nach § 39 (5) BNatSchG nur vom
1.10. bis 28.2. zulassig.

Totungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

5 Zusammenfassende Darlegung der
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach §
45 Abs. 7 BNatSchG

GemaR § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kénnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und der europdischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen
zugelassen werden. Dies ist jedoch nur erforderlich, wenn Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden wirden. Wie oben dargelegt, muss nach systematischer
Prifung der Verbotstatbestiande festgestellt werden, dass saP-relevante Arten nicht erheblich be-
troffen sind, wenn entsprechende MaRnahmen (Vermeidungs- und CEF-MaRRnahmen)
durchgefuhrt werden.
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Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung
des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG 19

Bei Durchfuhrung der vorgeschlagenen MaRnahmen, die als Festlegungen zu Vermeidungs- und
CEF-MaRnahmen in das Planungsverfahren eingebracht werden kénnen, besteht kein Bedarf flr
eine Beantragung einer Ausnahmeregelung.

5.1 Keine zumutbare Alternative

Da keine Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vom Planungsvorhaben
ausgeldst werden, ist eine Prifung von zumutbaren Alternativen nicht erforderlich.
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6 Gutachterliches Fazit

Das Planungsvorhaben fuhrt nicht zu den Verbotstatbestdanden des speziellen Artenschutzrechts,
wenn spezifische Malknahmen durchgeflhrt werden.

Ein Versto3 gegen die Verbote des § 44 BNatSchG liegt bei Durchfuhrung folgender MaRnahmen
nicht vor:
VermeidungsmaBnahmen
¢ V1: Durchfiihrung der BaumaBnahmen fiir die Einrichtung der PV-Anlage auBerhalb
der Brutzeit von Feldlerchen, nicht von Anfang Marz bis Ende September, oder
Durchfiihrung erforderlicher VergrimungsmaBnahmen (Schwarzbrache)

e V2: Durchfiihrung von ggf. erforderlichen Gehélz-Rodungs- und
BerdumungsmaBnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes oder
Baustelleneinrichtungen auBerhalb der Brutzeit. Rodungen von Gehdlzen sind nach
§ 39 (5) BNatSchG nur vom 1.10. bis 28.2. eines Jahres zulidssig.

Fortpflanzungsstatten von saP-relevanten Greifvogelarten in Horsten werden nicht beschadigt oder

zerstort (auf der Planungsflache keine Horste vorhanden), ebenso keine Baume mit Héhlen.

Vogelarten:
CEF-MaBRnahme 1

e CEF1: Anlage von 4 Bliihstreifen (oder breiter Streifen Extensivgriinland im

vergleichbaren Umfang)

o Umfang: pro verloren gehendes Revier Feldlerche 1000 m? Flache.
Bei Durchfiihrung der vorgeschlagenen MalRhahmen ist davon auszugehen, dass durch das Pla-
nungsvorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes der saP-
relevanten Vogelarten erfolgt, da die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt
bleibt. Bei der Planung wurden, unter Berlcksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes, alle
Méglichkeiten der Vermeidung und Minderung bericksichtigt. Unter Einbeziehung der vorgesehe-
nen MaRnahmen bleibt der derzeitige Erhaltungszustand der saP-relevanten Arten gewahrt und
verschlechtert sich nicht.
Sonstige saP-relevante Arten:
Keine weiteren MalRnahmen erforderlich, da keine weiteren saP-relevanten Arten nachgewiesen.
Habitate weiterer saP-relevanter Arten konnten aufgrund Vegetation, Acker-Nutzung und
Raumstruktur der Planungsflache nicht im Planungsbereich ermittelt werden und sind aufgrund
des Fehlens entsprechender Voraussetzungen im Planungsbereich auch nicht zu erwarten. Fir
sonstige saP-relevante Tier- und Pflanzenarten bietet die Planungsflaiche derzeit kein
Habitatpotenzial, ein Vorkommen kann ausgeschlossen werden.
Die Verbotstatbestdnde des speziellen Artenschutzrechts stehen dem Planungsvorhaben bei
Durchfiihrung der vorgeschlagenen Vermeidungsmalnahmen und CEF-MalRnhahmen nicht entge-
gen.

Bayreuth, 16.7.2020

.. H&ﬂ-ﬁwm]mf?&

Dipl. Biol. Dr. Helmut Schlumprecht
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8 Anhang

8.1 Anhang 1: Priifliste saP in Bayern

Diese Prufliste wurde nach BayStMBWYV (2020), Anlage ,Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden
Artenspektrums (Stand: 1/2020)" abgearbeitet und geprift.

Aufgefihrt sind nur die saP relevanten Arten, nicht alle Arten, die im Landkreis bislang
nachgewiesen wurden.

Gemal Homepage des bayer. LfU, zur saP/Arteninformationen:

Damit sind bei den Vogelarten die Arten ausgefiltert, deren Empfindlichkeit projektspezifisch so
gering ist, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Ver-
botstatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten).

Bei allen saP-relevanten Arten sind die ausgefiltert, die im betreffenden Landkreis bislang nicht
nachgewiesen wurden, d.h. der Wirkraum des Planungsvorhabens liegt aul3erhalb des bekannten
Verbreitungsgebiets der Art.

Abkurzungen fur die folgenden Spalten:
LE: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens vorhanden ? (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriche der Art voraussichtlich erfullt

oder keine Angaben méglich (k.A.)

0= nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriche der Art mit Sicherheit nicht erfullt

N = nur als Nahrungsflache geeignet

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet méglich, d. h. ein Vorkommen ist
nicht sicher auszuschlieRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung
der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich

X = ja(als Reproduktionsraum geeignet)
0= nein
N = nurals Nahrungsflache geeignet, nicht als Reproduktionsraum

Schritt 2: Bestandsaufnahme - Spalte NW: Kartierungen 2020
NW:  Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen

X = ja(als Reproduktionsraum geeignet)
0= nein

N = nur bei der Nahrungssuche beobachtet
U = nur beim Uberflug beobachtet

(X) Nachweis aufRerhalb Planungsgebiet

In der Spalte ,Bemerkung“ erfolgt eine gutachterliche Einschatzung, ob die Planungsflache (Acker)
als Reproduktionshabitat (,Fortpflanzungsstatte” im Sinne des Artenschutzrechts) geeignet ist.
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8.2 Anhang 2: Fotodokumentation
Fotos H. Schlumprech_t, 21.5. 2020
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Anhang 31
8.3 Anhang 3: Lage der ermittelten Reviere

Feldlerche: Fl: Status B4

Weitere Arten:
G: Goldammer Gu: Griinspecht Kg: Klappergrasmuicke
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